Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
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ITm Namen des Volkes

Urteil

Zugestellt . .
an 12. Nov. 1974 in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 24. Oktober 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. B u s s , die Richter
Heyer und Dr. Z immerr und die
ehrenamtlichen Richter van B iU r c k und
Dembowski

fur Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 29, Mai B73 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Anrechnung von Beitragszeiten bei der
Berechnung des Altersruhegeldes.

Der 1906 geborene Klager entrichtete ab Oktober 1927 als
Selbstandiger-freiwillige Beitrige zur Angestelltenver-
sicherung. Bei der Berechnung des ihm mit Bescheid vom
1, April 1971 gewahrten Altersruhegeldes liefl die Be-
klagte die in der Zeit von Januar 1929 bis Juni 1936
entrichteten Beitrége unberiicksichtigt, weil sowohl in
der Versicherungskarte Nr. 4 als auch in der den Klgger
betreffenden Schriftwechselkarte vermerkt ist, die in

zu niedriger Beitragéklasse entrichteten Beitrige seien
1t. Schreiben vom 18. Mai 1937 beanstandet und 1t.
Schreiben vom 9. Januvar 1929 fur "unheilbar unwirksam"
erkldrt worden. Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen
keinen Erfolg. Zur Begrindung hat das Landessozialge-
richt (LSG) ausgefiihrt: Die Beklagte konne zwar fiir
beide Schreiben weder einen Zustellungsnachwels noch
ein Emnpfangsbekenntnis vorweisen, weil ihre Verwaltungs-
vorginge vernichtet worden seien; der Zugang der Schrei~
ben sei jedoch durch die genannten Vermerke nachgewiesen,
und zwar seil der Beweis des ersten Anscheins erbracht.
Aufgrund des Erfahrungssatzes, daBR eine so festgehaltene
Beanstandung zuvor dem Versicherten mitgeteilt worden
seil, miisse angenommen werden, daBl die Schreiben an den
Klager abgesandt worden seien. Dafur, daB sie ihn nicht
erreicht hdtten, fehle jeder Anhalt. Der KlZger hnabe da-
mals einen festen Wohnsitz gehabt; es sei weder Krieg
noch aus anderen Griinden eine auBergewthnliche Lage ge-
wesen; im Bereich der Post hatten normale Verndltnisse
geherrscht. Anderenfalls miiBten gleich beide Schreiben
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und noch weitere im Rahmen des Schriftwechsels in Verlust
geraten sein. Zudem habe der Kliger seinerzeilt die Bei-
tragsentrichtung.(bis zum Jahre 1950) unterbrochen. Seine
Sachdarstellung setze eine Summierung von Zufdllen VOTaus,
die es so nicht geben konne. Sein Erinnerungsvermigen sei
also wohl beeintrachtigt.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Kldger (sinn-
gemdB),

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, bei der Berech-
nung des Altersruhegeldes auch die Beitrige
fir die Zeit von Januar 1929 bis Juni 1936
zu beriicksichtigen.

Er meint, den beiden Vermerken sei allenfalls zu entnehmen,

daB eine Beanstandung in Form eines Entwurfs erfolgt sei;
mit GewiBheit konne nicht festgestellt werden, dafl die
beiden Schreiben auch wirklich abgesandt worden seien.
Keinesfalls aber selen Tatsache und Zeit des Empfangs
dieser Schriftstiicke nachgewiesen; hierfiir kdnne ein Be-
weis des ersten Anscheins nicht geniigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden. |

IT
Die Revision ist zuldssig. Das LSG hat sie zugelassen,
"um in einem nicht eine Beitragserstattung betreffenden

Falle die Klarung der Frage zu ermdglichen, wann beim
Fehlen von Zustellungsnachweisen Verwaltungsakte als zu-
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gegangen gelteh"q Diese Begriindung erweckt zwar Bedenken,
ob damit ein QZulabaungsgrund i.3. des § 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) dargetan ist. Denn einen
Rechtssatz, aufgrund dessen Verwaltungsakte als zugegangen
gelten, hat das LSG weder angevandt, noch auf seine An-
wendbarkeit geprift. Da das LSG die Zulassung nicht zu
begriinden brauchte, 1dBt sich jedoch nicht feststellen,
daBl hier keinesfalls die Zulassungsvoraussetzungen des

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu bejahen waren. Der Senat ist
daher an die ausgesprochene Zulassung gebunden.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Der Kliger
konnte die Berilicksichtigung der entrichteten Beitridge
nur fordern, wenn diese Beitridge nicht ordnungsgemilf
von der Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte
(RfA) als dem damals zustidndigen Versicherungstriger
beanstandet und filir unwirksam erklart worden wiren.
Ein solches Verwvaltungshandeln des Versicherungs-
tragers bedurfte zwar keiner bestimmen Form; es
muflte aber, um rechtsvirksam zu sein, dem Kliger
belianntgeracht werden. Die Entscheidung des Recnts-
strelts hangt deshalb davon ab, ob die Schreiben,
zunindestens das vom 9. Januar 1939, dem Kliger zu-
gegangen sind,

Das hat das LSG fiir erwiesen angesehen. Insofern hat
es eine tatsdchliche Feststellung getroffen. Tatsach-
liche Feststellungen sind nach § 163 SGG fiir das Bun-
dessozialgericht (BSG) bindend, auBer wenn dagegen
zuléssige und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht
sind. Das ist hier nicht der Fall. Der Klager hdtte
die Feststellung nur mit Verfahrensriigen bis zum Ab-
lauf der Revisionsbegriindungsfrist in der nach § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form angreifén konnen.
Eine solche Verfahrensriige hat der Klager deutlichn
erkennbar jedenfalls nicht geltend gemacht. Sein Vor-
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bringen 18t sich allenfalls dahin auslegen, daB er eine
Verletzung des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG rligen will. Nach
dieser Vorschrift entscheidet aber das Gericht, wenn es
Tatsachen feststelll;inach seiner freien Uberzeugung. Die
Beweisuvilirdigung ist daher im allgemeinen nicht mit Ver-
fahrensrﬁgen angreifbar. Der Befugnis zur freien Beweis-
wirdigung sind allerdings Grenzen gezogen, und der Klager
will offenbar die Uberschreitung der Grenzen riigen. Auch
insoweit 1#Bt sich-aber wiederum nur durch Auslegung der
Revisionsbegriindung annehmen, dall der Kladger die Grenzen
der freien Beweiswirdigung durch eine unzuléssige Anven-
dung des sog. Beweises des ersten Anscheins iberschritten
glaubt. Diesc Ansicht trifft nicht zu. |

Den Beweis des ersten Anscheins hat das LSG nur fir die
Absendung der Schreiben und nicht auch filir den Zugang

der Schreiben an den Kl&dger flir erbracht angesehen. Das
ISG hat dabei angenommen, erfahrungsgemi - und zwar auf-
grund eines typischen Effahrungsablaufs - hdtten die Be-
diensteten der RfA Vermerke der hier vorliegenden Art

uber die Beanstandung und diée Unwirksamkeitserklarung

von Beitrdgen in die Versicherungskarte und in die Schrift-
wechselkarte erst nach der Absendung der entsprechenden
Schreiben an den Versicherten eingetragen. DaB ein solcher
Erfahrungssatz in Wahrheit nicht bestehen wiirde, ist

nicht ersichtlich. Ebensowenig ist dargetan, daB das ISG
irgendwelche Umstdnde nicht bericksichtigt hdtte, die im
vorliegenden Falle der Anwendung dieses Erfahrungssatzes
und dem daraus gezogenen SchluB auf die Absendung der
Schreiben an den}Klééer enﬁgegenstehen konnten.

Den auBerdem erforderlichen Zugang der Schreiben beim
Kldger hat das LSG ohne Anwendung bestimmter Erfahrungs-

satze nach Abwdgen der fiir und gegen den Zugang sprechen-

den Umstinde festgestellt. Hierbei ist ein Uberschreiten
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der Grenzen der freien Bewelsuurdlgung weder geltend
genacht, noch erkennbar°

Nach alledem beanstandet der Kldger das angefochtene
Urteil zu Unrecht. Seine Revision ist deshalb als un-
begriindet zuriickzuveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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