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Bundessozialgericht
11 RA 169,70 Im Namen des Volcke s

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am
8. Dezember 1970

i

W

Kldgerin und Revigionskligerin ,

ProzeflbevollmiAchtigter: « o o o o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat suf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1970 durch

Senatspridsident Dr. Hauedlsen

- Vorsitzender -
Bundesrichterin Dr. Schwarz,
Bundesrichter ' Dr. Bus s,
Bundessozialrichter B r in kmaunn und

Bundessozialrichter H e i m a n n

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vomn

9. Juni 1970 aufgehoben und der Rechtsstreit

zu neuer Entscheidung an das Lendessozlalgericht

zuruckverwviesen.
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Mit Bescheid vom 12. Dezember 1968 lehnte die Beklagte den
Antrag der im Jahre 1900 geborenen Kldgerin auf Gewdhiung
einer Rente wegen Berufsunfihigkeit (BU) oder Erwerbsunfihig-
keit (EU) wegen Nichterfillung der Wartezelit ab. Der Be-
scheld wurde an die Kligerin am 13. Dezember 1968 als Lin-
schreiben zur Post gegeben. Die Kldgerin teilte daraul der
Beklagten mit Schreiben vom 18. Dezember 1968, bei der Be-
klagten elngegangen am 2%. Dezember 1968, mit, sie nehme an,
dall wegen einer Umbuchung nicht alle Unterlagen bericksich-
tigt worden seien, und Ubersende dsher weitere Unterlagen,
darunter zwel eldesstattliche Erkldrungen. Die Beklagte sash
in diesem Schreiben eine Klageschrift und leitete sie on das
Sozialgericht (SG) Duisburg mit dem Antrag weiter, die Klage
abzuweisen. Das 8G Duisburg, bei dem die Vorgidnge am 14. Fe-
bruar 1969 eingingen, behandelte das Schreiben ebenfslls als
Klageschrift und bestdtigte der Klidgerin den Klageeingang.
Die Kldgerin machte darauf mit Schreiben vom 15. Marz 1969,
eingegangen beim SG Duisburg am 18. Marz 1969, weitere Aus-
fihrungen und erklirte sich "zu einer mindlichen Verhendlung
bereit". Durch Urteil vom 22. Janusr 1970 wies das SG Duis-
burg die Klage als unbegrindet ab. Die Berufung der Klégerip
wies das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalein durch
Urteil vom 9. Juni 1970 zurick. Es war der Auffassung, dal
das Schreiben vom 18. Dezember 1968 iUberhaupt kein Rechts-
behelf im Sinne des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), insbesondere
keine Klage gewesen sei. Die Klidgerin habe lediglich cine
nochmalige Prifung durch die Beklagte selbst begehrt. Als
Klage konne erst der Schriftsatz vom 15. Mdrz 1969 gelten;

er sel jedoch verspdtet eingegangen; Wiedereinsetzung/in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Klagefrist konue der
Kldgerin nicht gewihrt werden. 2Zuvor hatte das LEG zum
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Bescheid der Beklagten vom 12. Dezember 1968 noch fest-

gestellt:

"Er enthdlt die Rechtsmittelbelehrung, dai

gegen ihn innerhalb eines Monats nach Zustellung beim SG

in Duisburg, Steinsche Gasse, schriftlich oder zur Nieder-

schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle dieses

Gerichts Klage erhoben werden kénne. In der Urschrift

fehlen zwar die Worte "Duisburg, Steinsche Gasse". Die

Kldgerin hat jedoch in der mindlichen Verhandlung auf ent-

sprechendes Befragen angegeben, daB sie auf der ihr uber-

- sandten Ausfertigung eingefiigt gewesen seien'.

[Mit der nicht zugelessenen Revision beantragt die Klagerin,

das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechts-

streit an das LSG zurliuckzuverweisen.

Die Klagerin rligt, das LSG habe zu Unrecht angenommen, dald

sie nicht fristgerecht Klage erhoben habe. Ihr Schreiben vom:

18. Dezember 1968 hitte vom LSG als Klage ausgelegt werden

mliissen. Auch sei die Beweiswlirdigung des LSG fehlerhaft ge-

wesen. Das LSG hatte dem Unmittelbarkeitsprinzip folgend

von der Kldgerin die Vorlage der Ausfertigung des Bescheides

vom 12. Dezember 1968 verlangen missen, es habe sich nicht mit

ihrer bloBen Befragung ilber den Inhalt der Ausfertigung begnii-

gen durfen;

die Kl&dgerin sel in einem xnlter, in dem man einer

Gerichtsverhandlung nicht mehr recht folgen kodnne, sie habe

die Befragung so verstanden, ob sie wisse, wo in Duisburg das

Sozialgericht sei. Die in der Urschrift des Bescheides fehlern~

den Worte "Duisburg, Steinsche Gasse" fehlten auch in der der

Klégerin.erteilten Ausfertigung. 2Zum Beweis hat die KlZgerin

die Ausfertigung vorgelegt.

|

Die Beklagte hat keinen Antreg gestellt.
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Die Revision der Klidgerin ist zuldssig und begrindet.

Da das LEG die Revision nicht zugelassen hat, ist das
Rechtsmittel nur statthaft, wenn die Klidgerin einen tat-
sdchlich vorliegenden wesentlichen Mangel im Verfahren des
LSG ordnungsgemdB gerigt hat (§8 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG~; BSG 1, 150). Das ist nier
der Fall. ‘

Der Senat kann dahingestellt lassen, ob die Klégerin‘

zu Recht rugt, das LSG habe nicht annehmen dirfen, 1hr
erstes Schreiben an die Beklagte vom 18. Dezember 1968 sel
keine KXlageschrift gewesen. Fiir die Statthaftigkeit der
Revision genlgt jedenfalls die Rige, das LSG habe denn
mindestens das zwelite Schreiben vom 15. Marz 1969 an das

SG als eine rechtzeitig erhobene Klage behandeln mussen,
well bel dessen Eingang beim SG die Klagefrist noch nicht
verstrichen gewesen sei. Die Kligerin macht damit geltend,
das LSG habe eine Prozeflvoraussetzung - die Rechtzeitigkcit
der Klage - falsch beurteilt. Damit rigt sie einen wesent-
lichen Verfahrensmangel; denn nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) betrifft die falsche Beurteillung
von Prozefvoraussetzungen durch ein LSG auch dessen eigenes
Verfahren, so daB das Verfshren des LSG an elnem wesent-
lichen Mangel leidet, wenn es - wie hier - die Rechlzeltig-
kelt der Klagé verkennt und zu Unrecht ein Prozeliurteil

statt eines Sachurteils erldafit (BSG 4, 201, 202; 7, 113, 114).

Die Rechtzeitigkeit einer erst im MiArz 1969 erhobenen Klage
hangt davon ab, ob die Kldgerin in der Ausfertigung des
Bescheides vom 12. Dezember 1968 iiber den ihr zustelienden
Rechtsbehelf in einer § 66 Abs. 1 SGG entsprechenden VWeise
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belehrt worden ist. Ist das nicht der lall gewesen,
hat etwa die Belehrung ilber das fir die Klage zustédndige
SG gefehlt, dann hat die Klagerin noch im Mdarz 1969
rechtzeitig Klage erheben konnen (§§ 66 ibs. 2, 87 SGG).

|
In der Revisionsbegriindung macht die Kligerin gelfend,
die Feststellung des LSG, dall die Ausfertigung des
Bescheildes vom 12. Dezember 19¢8 die Worte: "Duisburg,
Steinsche Gasse'" - das i1st der Sitz des zustidndigen
Sozinlgerichts - enthalten habe, sel unzutreffend.
Sic neint aulerdem, das LSG habe bel dieser Feststellung
seinc Verfahrenspflichten aus den §§ 103, 128 SGG ver-
letot. Darauf braucht der Senat jedoch nicht einzugehen;
er kann offen lassen, ob das LSG nicht auf die Erklarung
der Klagerin in der mundlichen Verhandlung hiatte ver-
trauven diirfen. Die Kliigerin kann sich darauf beschrinken,
die Feststellung des LSG lber den Inhalt der Ausfertigung
als unrichtig zu bezeichnen. Denn bel der Nachprifung
dieser Feststellung gilt § 163 SGG flir das Revisions-

gericht nicht.

Nach § 167 SGG ist das Revisionsgericht zwar an die im
angefochtenen Urteil getroffenen tatsédchlichen Fest-
stellungen gebunden, sofern nicht gerade in bezug auf
diese Feststellungen zuldssige und begriindete Revisions—
grinde vorgebracht sind. Davon sind Jjedoch die tat-
sdchlichen Feststellungen zu ProzeBvoraussetzungen aus-
genommen (BSG 17, 124, 125 f); das gilt ohne Riicksicht
darauf, ob es sich um zugelassene oder nicht zugelassene
Revisionen handelt.
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Dem stehen frithere Entscheidungen des BSG (SozR HWr. 22
zu § 162 8GG, Nr. 29 zu § 103 SGG) nicht entgegen. In
der ersten Entscheidung, die an sich nur § 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG betrifft, ist zwar ausgefiihrt, dall § 163 BGG,
zumindestens entsprechend, auch flir die Statthaftig-
keitsprifung nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG gelte;
dort handelte es sich Jjedoch nicht um die Beurteilung
einer Prozellvoraussetzung. In der zweiten Entscheldung
ist das zwar der Fall gewesen; das BSG hat dort eine
Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG fiir statthaft ge-
halten, weil das LSG den Tag der Zustellung des erst-
instanzlichen Urteils unter Verletzung des § 10% SGG
unrichtig festgestellt und die Berufung darum zu Unrecht
als verspidtet verworfen habe; in dileser Lntscheidung
ist aber nicht ausgesprochen, dall das BSG ohne die Ruge
einer Verletzung des § 103 SGG an die Feststellung des
LSG liber den Zustellungstag gebunden gewesen wWire.

Fir ihre Behauptung iber den Inhalt der Ausfertigung
des Bescheides vom 12. Dezember 1968 hat die Kldgerin
entsprechend der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
in der Revisionsbegriindung Bewels angetreten; sie hat
sich auf die Ausfertigung bezogen, zundchst eine Foto-
kople und spater die Ausfertigung selbst vorgelegt.

Aus dieser Ausfertigung ergibt sich, dall entgegen den
Angaben der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung vor
dem LSG auch in der Ausfertigung die Worte: "Dulsourg,
Steinsche Gasse" und damit Angaben iber das fir die
Klage zustdndige Sozialgericht fehlen. Die Frist fur
die Erhebung der Klage hat deshalb nach § 66 4ibs. 2 SGG
ein Jabhr betragen. Innerhalb dieser Frist ist das
Schreiben vom 15. Miarz 1969 beim SG eingegangen.
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Dus Urteil des LSG mufl hiernach aufgehober. und der
Rechtsstreit an das LSG zu neuer Entscheidung zurick-
verwlesen werden. |

|
Dabei hat das LSG mitzuentscheiden, wer die auller-
gerichtlichen Kosten der Kligerin im Revisionsverfahren

]

tragt.
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