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Bundessozialgericht

11 RA 169/66

Verkiindet am

Im Namen des Volkes

Urte il

in dem Rechtsstreit

22, August 1967

RegObersekretir

Schriftfihrer

Klagerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollméchtigter: o ¢ ¢ o o o o o o o o o o 4

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte .

Der 11. Senat des Bundessozialgericht hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. August 1967 durch

Bundesrichterin Dr. Schwarz

: - ~ Vorsitzende - , _
Bundesrichter S onnenberg und
Bundesrichter - Dr. Bu s s, e
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 : und

Bundessozialrichter L d e r

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Saarland vom 29. Mirz 1966
wird zurickgewiesen, ‘

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

- [T T p——, —

Die Kldgerin, geboren am 15. Oktober 1919, wohnte bis

November 1957 in der sowjetisch besetzten Zone (SBZ).

Ihr erster Ehemann ist am 15. November 1951 verstorben.
Er war von 1934 bis zum Kriegsende als Beamter und von
1946 bis zu seinem Tode als Rechtsanwalt in der SBZ tatig.
Das Saarlidndische Innenministerium hat mit Bescheinigung
vom 31. Oktober 1960 festgestellt, daB er zum Personen-
kreis des Art. 131 des Grundgesctzes (GG) gehdrt und daB
infolge Nichterfilllung des Wohnsitzstichtages (31.12.1952)
kein Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung besteht; die
Zeiten vom 7. Juli 1934 bis 17. August 1938 und vom 1. No-
vember 1938 bis 8., Mai 1945 sind als Beschédftigungszeiten
im offentlichen Dienst nach § 72 des Gesctzes zu Art. 131 GG
anerkannt worden. .

Dieqam 24 . Dezember 1954 geschlossene zweite Ehe der Kléa-
gerin wurde in der SBZ mit dem am 21. April 19671 rechts-

kriftig gewordenen Urteil des Kreisgerichts Wernigerode ($1%)
ohne Schuldausspruch geschieden. Mit dem am 1. Mirz 1963
rechtskraftig gewordenen Urteil des Landgerichts Saarbricken
wurde festgestellt, dafB der zweite Ehemann der Klidgerin die

Schuld an der Scheidung triagt.

Im Marz 1962 beantragte die Kligerin, ihr die Witwenrente
nach ihrem ersten Ehemann auf Grund des § 68 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG- ("wiederaufgelebte™
Witwenrente) zu gewdhren. Die Beklagte lehnte den Antrag
mit Bescheid vom 4. Oktober 1962 ab, weil die Kligerin vor
ihrer zweiten EheschlieBung im Jahre 1954 keinen Anspruch
auf Witwenrente aus der Rentenversicherung ihres cersten

Ehemannes gehabt habe.,
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Mit der Klage machte die Klédgerin geltend, fiir ihre Renten-
bercchtigung konne es nicht darauf ankommen, ob sie in der
SBZ einen Anspruch auf Witwenrente gehabt habe; die (fiktive)
Nachversicherung nach § 72 G 131 habe zur Polge, daB sie so
zu behandeln sci, wice wenn sic im Geltungsbereich des G 131
gewohnt hédtte; dann aber hétte sie zur Zeit ihrer Vieder-
heirat cinen Anspruch auf Witwenrente gehabt.

Das Sozialgericht (SG) fir das Saarland wies die Klage mit
Urteil vom 19. Oktober 1964 ab. Das Landessozialgericht (LS3G)
flur das Saarland wieg die Berufung der Klédgerin mit Urteil
vom 29. lidrz 1966 zurlick. Der Anspruch der Klidgerin auf eine
Rente nach § 68 Abs. 2 AVG sei unbegrindet, weil die Kligerin
zur Zeit ihrer Wiederheirat keinen Anspruch auf eine Witwen-
rente gehabt habe. Der Anspruch kdnne auch nicht aus § 72

G 1371 hergeleitet werden; diesc Vorschrift gebe keinen Anhalt
dafiir, daB das hier fehlende Tatbestandsmerkmal des Witwen-
rentenanspruchs im Zeitpunkt der Wiederheirat zu vnterstellen

seilo.
Das LSG lieB die Revision zu.

Mit der fristgemidB und formgerecht eingelegten Revision
beantragte die Kligerin,

die Vorentscheidungen aufzuheben und die Beklagte

zur Rentengewshrung zu verurteilen.

Sie riigte eine Verletzung des materiellen Rechts; das LSG habe
diec §§ 72 ¢ 131, 68 AVG und 164 Abs. 3 des Bundesbeamten-—
gesetzes (BBG) unrichtig angewandt; es habe verkannt, daB sich
der Anspruch auf WVitwenrente vor allem auf § 72 G 131 als "lex
specilalis" stiitze; diese Vorschrift sei die Rechtsgrundlage fir
dic Rentengewdhrung, so dafB es nicht entscheidend darauf an-
komme, ob diec Voréussetzungen des § 68 Abs. 2 AVG erfiullt seien.

§ 72 G 131 bezwecke auch, daB Personen, die aus der SBZ in das
Gebicet der Bundesrepublik gekommen sind, nicht schlechter gestellt
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werden als "Einheimische". Es habe im Rahmen des § 68
Abs. 2 AVG auch beriicksichtigt werden miissen, daB die
Kldgerin vor ihrer Wiederheirat jedenfalls einen Anspruch
auf das beamtenrechtliche Vitwengeld nach § 164 Abs. 3 BBG
gehabt habe,

Dic Beklagte beantragte,
die Revision zurlickzuweisen. .

II

Dic Revision der Klédgerin ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist jedoch
nicht begrindet. ' |

Die Vorinstanzen haben zu Recht entschiecden, daB der
Kldgerin keine ("wiederaufgelebte") Witwenrente nach § 68
Abs. 2 AVG (= § 12971 Abs., 2 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-) zusteht. Der Anspruch auf Witwenrcnte nach § 68
Abs. 2 AVG setzt voraus, daB durch die Wiederheirat cin
Rentenanspruch weggefallen ist, im Zeitpunkt der Wieder-
heirat also ein Anspruch auf Witwenrente (aus der Renten-
versicherung) bestanden hat; daran fehlt es hier. Dic
Kldgerin hat im Zeitpunkt der Wiederheirat - 1954 - keinen
Anspruch auf cecine Witwenrente gehabt; sie hat keine Witwen-
rente im Bundesgebiet beanspruchen konnen, weil sie demals
in der SBZ gewohnt hat. Solange sie dort gewohnt hat, hat
sie keine Rentenanspriiche im Bundesgebiet erwerben konnen,
weil sie von dem Sozialversicherungssystem der SBZ erfaflt
worden ist. Die Kldgerin hat, wie unbestritten und nicht
zweifelhaft ist, zur Zeit ihrer Wiederheirat auch keinen
Anspruch auf eine Witwenrente in der SBZ gehabt; eine so0l-
che Rente héfte im tibrigen auch nicht zum "Wiederaufleben"
nach § 68 Abs. 2 AVG filhren kdnnen. Insoweit hat das
Bundessozialgericht (BSG) scine Rechtsauffassung bereits
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in friheren Urteilen, insbesonderc in dem Urteil des

1. Senats vom 23, April 1963 - BSG 19, 97 - und in dem
Urteil des erkennenden Senats vom 18. Mai 1966 - BSG 25,

20 ff - dargelegt und begrindet. In diesen Urteilen ist
ausgefihrt, daB eine in der SBZ wohnhaft gewescene Vitwe,

dic sich dort wiederverheiratet hat, auch unter Beriick-
sichtigung des Fremdrentenrechts im Bundesgebicet im Zeit-
punkt ihrer Wiederheirat keinen Vitwenanspruch gehabt hat,
Aus den Vorschriften des Fremdrenten— und Auslandsrenten-
gesetzes (FAG) vom 7. August 1953 148t sich ein Witwen—
rentenanspruch im Zeitpunkt der Wiederheirat nicht her-
leiten, weil die Kldgerin sich damals nicht stdndig im
Bundesgebiet oder im Land Berlin gufgehalten, sondern ih-
ren Wohnsitz in der SBZ gehabt hat. Mit der Ubersiedlung
in die Bundesrepublik - 1957 - hat die Klédgerin cinen Wit-
wenrentenanspruch weder nach dem FAG noch vom 1. Januar 1959
an - nach dem Fremdrentengesetz (FRG) idF des PANG vom

25. Februar 1960 erworben, weil sie zu dieser Zeit nicht
mehr Witwe gewesen ist. Weder das FAG noch das IRG kennen
eine Vorschrift, die besagt, daB das Tatbestandsmerkmal
eines Witwenrentenanspruchs im Zeitpunkt der Wiederheirat
auf Grund der im Bundesgebiet geltenden Vorschriften zu
unterstellen wdre oder dall die Klégerin so zu behandeln wire,
wie wenn sie bis zu ihrer Wiederheirat im Bundesgebiet ge-
wohnt hitte (BSG 19, 99; 14, 241). Trotz des im Recht der
Angestelltenversicherung von jeher bestehenden "unbedingten!
Witwenrentenanspruchs hat die Kldgerin bis zu ihrer zweiten

Heirat 1954 allenfalls eine Aussicht auf Witwenrente nach
den im Bundesgebiet geltenden Vorschriften gehabt, aber nur

fiir den Fall, daB sie, ohne sich vorher wieder zu verheiraten,
in das Bundesgebiet iibersiedeln wiirde. Im Ergebnis ist damit,
soweit es sich um einen Witwenrentenanspruch nach dem im Bun-
desgebiet geltenden Recht handelt, die rechtliche Situvation
der Kldgerin nicht anders als bei den Witwen, dicec nach denm
friheren Recht der Arbeiterrentenversicherung - weil die per-
sonlichen Voraussetzungen fir die Witwenrente nicht vorlagen -
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im Zeitpunkt ihrer Wiederverheiratung nur eine Aussicht
auf Witwenrente gehabt haben und deshalb auch dann, wenn
die zweite Ehe nach dem 31. Dezember 1956 ohne ihr Ver-
schulden geschieden worden ist, eine wiederaufgelebte
Witwenrente (nach § 12971 abs. 1 RVO) nicht beanspruchen
kénnen (vgl. BSG 14, 238, 241). Das Vorliegen ciner
"Lucke" im Gesetz, die durch die analoge Anwendung des

§ 68 Abs. 2 AVG auf Fdlle der vorliegenden Art zu schliefien
ware, oder die Moglichkeit einer Fortbildung des Rechts
durch abdndernde Rechtsfindung ist filir den vorliegenden
Fall aus den gleichen Erwidgungen zu verneinen, wie dies

in dem BeschluB des GroBen Senats vom 9. Juni 1961 (B3G

14, 238, 241) hinsichtlich der Anspriiche chemaliger VWitwen
geschehen ist, die im Zeitpunkt der Wiederheirat im Bundes-
gebiet wegen Fehlens der personlichen Voraussetzungen
keinen Anspruch auf Witwenrente aus der Arbeiterrenten-
versicherung, sondern nur eine Aussicht auf diese Rente
gehabt haben. Wenn dic Klagerin danach keine Gleich-
stellung mit den chemaligen Witwen errcichen kann, die
durch ihre Wiederheirat in der Bundesrcepublik einen tat-
sdchlich vorhandenen Rentenanspruch eingebiift haben, so
licgt darin kein VerstoB gegen den Glcichheitsgrundsatz des
Art. 3 GG, weil es sich um verschiedene Sachverhalte
handelt.

An dem Brgebnis, daB die Klégerin keinen Anspruch auf cine
Witwenrente nach § 68 Abs. 2 AVG hat, dndert nichts, daB
der im Jahre 1951 verstorbene Ehemann der Kldgerin fir
seine vor 1945 liegenden Beschidftigungen im o6ffentlichen
Dienst nach § 72 ¢ 131 als nachversichert gilt. Auch durch
die (fiktive) Nachversicherung nach § 72 G 131 hat die
Kldgerin keinen Anspruch auf Witwenrente aus der Renten-
versicherung in der Bundesrepublik erwerben konnen, soO-
lange sie in der SBZ gewohnt hat und von dem Sozialver-
sicherungssystem der SBZ erfaBt worden ist. § 72 G 131
ist weder "die alleinige" noch die "primédre" Rechtsgrund-
lage fiir einen Rentenanspruch aus der Rentenversichervng;
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er bezieht sich nur auf ecine Voraussctzung des Rentenanspruchs;
er bestimmt, daBl gewissc Zeiten, die tatsichlich keine Ver-
sicherungszeiten sind, als Versicherungszeiten fingiert werden,
er 188t diesc Zeiten als Zeiten gelten, in denen rechitzeitig
Pflichtbeitrdge entrichtet sind (vgl. §§ 18 AVG aF, 1242 a RVO
al; 124 AVG, 1402 RVO, 72 Abs. 5 G 131). Er ersctzt oder er-
leichtert damit nur einc Voraussetzung, von der diec Renten-
bercchtigung abhidngt, ndmlich die "beitragsrechtliche Seite",
1423% aber die sonstigen soglalversicherungsrcechtliclen Vorauvs -
setzurg en eines Rentenanspruchs unberiihrt. Ebenso wie ein An-
spruch auf Rentc aus der Rentenversicherung nicht besteht, wenn
dic nach § 72 G 131 fingierten Versicherungszeiten nicht aus-
reichen, um dic Vartezeit zu erfilillen - und weitere Versiche-
rungszeiten zur Erfillung der Wartezeit nicht hinzukommen -,

so schecitert der Rentenanspruch in solchen F&llen auch dann,
wenn andere sozialver sicherungsrechtliche Vorausscetzungen fir
den Rentenanspruch nicht erfillt sind. Dies ergibt sich weni-
ger aus § 72 G 131 Abs., 6 als aus dem Sinn und Zweck des Ge-
sctzes; § 72 G 131 stellt keinen vollkommenen Ersatz flir eine
Versorgung dar, cr will vielmehr nur den unter diese Vor-
schrift fallenden Personenkreis (mit seinen Beschidftigungs-
zeiten im offentlichen Dicenst) den Versicherten der Renten-
versicherung gleichstellen und ihm unter den sonst gleichen
sozialversicherungsrechtlichen Voraus setzungen, wie sic fir
diese gelten, Anspruch auf Rente verschaffen. RFir die hier
entscheidende Frage, ob die Klagerin zur Zeit ihrer Wieder-~
heirat einen Anspruch auf Witwenrente aus der Rentenversicherurg
ihres Ehemannes gehabt hat, ist unerheblich, ob nach § 72 G 131
fingierte Versicherungszeiten vorliegen oder ob tatsiichlich Bei-
trige entrichtet worden sind; dieser Anspruch wird hier nicht
deshalb verneint, weil dic erforderlichen Versicherungsuzeiten
fehlen, sondern deshalb, weil die Kldgerin aus den bereits dar-
gelegten Grinden keine Witwenrente in der Bundesrepublik hat
beanspruchen konnen, solange sic in der SBZ gewohnt hat., An den
sozialversicherungsrechtlichen Folgen, die sich daraus ergeben

haben, daB dic Klédgerin bis 1957 von dem Sozialversicheruvngs-
system der SBZ cerfaBt war, &ndert sich durch die Anwendung
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des § 72 G 131 nichts. Dieser Vorschrift ist insbesondere
cbensowenig wic den Vorschriften des FAG und des FRG zu
entnehmen, daB dice Kldgerin sozialversicherungsrcechtlich
so zu bechandeln widre, wie wenn sice bis zur Wiederheirat
oder stets im Bundesgebiet gewohnt hdtte., Die Frage, ob
die Kl&dgerin vor ihrer Wiederheirat einen Anspruch auf ein
beamtenrechtliches Witwengeld nach § 164 Abs. 3 BBG gehabt
hat, ist nicht zu erdrtern; cein solcher Anspruch hat nicht
zum "Viederauflcben" des Witwenrentenanspruchs aus der
Rentenversicherung nach § 68 Abs. 2 AVG fihren konnen.

Dic Vorinstanzen haben danach die Rechtslage zutreffend
beurteilt, Dic Revision igst zurlickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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