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Bundessozialgericht
Az.: 20 _RA_168/72

Zugestellt am

5.Dezember 1972

In Namen d e s "V o0l kes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,

Prozefllbevollmdchtigter: ..cicieeeeiersincecooosasensney

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-~
liche Verhandlung am 16. November 1972 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. H a u e i1 s e n, die Richter
Dr. Buss und Dr. Reinholdund die ehren-
amtlichen Richter Dr. L i n d e und

D g bowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Lanc
sozlalgerichts Niedersachsen vom 23. Juni 1972 und das
Urteil des Sozialgerichts Stade vom 27. August 1970, so-
weit es die Arbeitslosigkeit des Klagers vom 6.Dezember
1951 bis 16. Marz 1957 betrifft, aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger von Februar
1969 an Altersruhegeld unter Anrechnung der Arbeitslosig
keit vom 6. Dezember 1951 bis 16, Marz 1957 als Ausfall

zelt zu gewghren.

Die Beklagte hat die auflergerichtlichen Kosten des
Klagers im Revisionsverfahren voll und in den Vorin-
stanzen zur Hdlfte zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 2 -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

91, YoNY STOMUTE]

Bl

3 OYIN I e/8 §§ YOrU JueqUaIR(] S[e PUls SUN[WWESS[19}1() 1P

0593

z)ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde

I

Der im Januar 1904 geborene Kliger erhdlt seit Februar 1969
Altersruhegeld (Bescheid vom 6. Januar 1970). Streitig ist
noch, ob ihm die Zeit vom 6. Dezember 1951 bis 16. Marz 1957
als Ausfallzeit der Arbeitslosigkeit (8 36 Abs. 1 Nr. 3 Ange-
stelltenversicherungsgesetz -AVG-) anzurechnen ist. Die Be-
klagte und die Vorinstanzen haben das verneint (Urteile des
Sozialgerichts Stade vom 27. August 1970 und des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 23. Juni 1972), weil der Kldger
nur bis zum 31. Mai 1951 (als Filialleiter)versicherungspflich
tig beschaftigt war; die Zeit der Arbeitslosigkeit habe also
keine versicherungspflichtige Beschéaftigung oder Tdtigkeit
unterbrochen.

Nach der Auffassung des Landessozialgerichts (LSG) ist hierzu
grundsdtzlich ein unmittelbarer, wenn auch nicht immer naht-
loser AnschluB erforderlich. Allerdings gibe es unschidliche
Uberbrickungszeiten, z.B. Zeiten von Arbeitslosigkeit ohne
Meldung beim Arbeitsamt, Besch8ftigungszeiten, fir die der
Arbeitgeber wegen Konkurses keine Beitrége mehr entrichtet
habe, und Zeiten, in denen ein Arbeitsloser vergeblich ver-
sucht habe, durch selbstandige Tétigkeit den Lebensunterhalt
zu verdienen. In diesen Fallen werde der fehlende unmittelbare
AnschluB fingiert; dafiir mliisse jedoch ein Zeitraum von 6 lo-
naten die duBerste Grenze bilden.

Im vorliegehden Falle habe in der Zwischenzeit vom 1. Juni
bis 5. Dezember 1951 keine Arbeitslosigkeit bestanden. Der
Klédger habe damals dem Arbeitsmarkt nicht uneingeschrinkt

zur Verfligung gestanden. Er habe fur eine Hanauer Firma frei-
willig und unentgeltlich den Markt im Rotenburger Raum er-
forscht und Vorarbeiten fiur eine spidtere Filiale in Rotenbury
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geleistet, deren Leiter er werden sollte; diese Tdtigkeit
habe ihn ausgelastet. Zwar habe er sich auch anderweit
nach einer Stellung umgesehen; intensive Bemilhungen seien
jedoch nicht nachgewiesen; das Streben um die fiir 1. Januar
1952 in Aussicht gestellte Filialleiterstelle habe offen-
sichtlich im Vordergrund gestanden. Erst als sich herausge-
stellt habe, dafBl die Filiale nicht errichtet werden und die
Hanauer Firma ihr Versprechen nicht einhalten wilirde, habe
sich der Klager beim Arbel tsamt arbeitslos gemeldet; erst
von da an - 6. Dezember 1951 - sei er auch tatsichlich ar-
beitslos gewesen.

Die erfolglosen Bemuhungen, sich mit Hilfe der Hanauer Firma
wieder in Rotenburg eine Existenz zu verschaffen, seien als
ein gescheiterter Selbsthilfeversuch zu werten. Da die hier-
auf entfallende Zeit jedoch mehr als 6 Monate betrage, konne
bel der folgenden Arbeitslosigkeit der Anschlufl an die am
31. Mai 1951 beendete versicherungspflichtige Beschadftigung
nicht mehr bejaht werden.

Das LSG hat die Revision zugelassen, weil die Frage, lber
welchen Zeitraum sich eine unschédliche Uberbriickungszeit
erstrecken kdnne, von grundsitzlicher Bedeutung und durch
die Entscheidung des erkennenden Senats vom 8. Marz 1972
(SozR Nr. 44 zu § 1259 RVO) - die einen Zeitraum von "etwa"
© Monaten in Betracht ziehe - nicht eindeutig gekliart sei.

Mit seiner Revision beantragt der Kléger,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie
des Bescheides der Beklagten diese zu verurteilen,
dem Klager hoheres Altersruhegeld zu gewidhren und
dabei die Zeit vom 6. Dezember 1951 bis 16. Mirz
1957 als Ausfallzeit rentensteigernd zu berlick-
sichtigen.
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Er riigt eine Verletzung des § %6 Abs. 1 Nr. 3 AVG. Nach
seiner Meinung darf die Anrechnung der Ausfallzeit nicht
an der geringfiigigen Uberschreitung der 6-Monatsfrist
scheitern. ‘

Die Beklagte beantragt die Revision zurlickzuweisen.

II

Die Revision des Klagers ist begriindet. Seine Arbeitslosig-
keit vom 6. Dezember 1951 bis 16. Marz 1957 ist entgegen
der Auffassung der Beklagten und der Vorinstanzen als Aus-
fallzeit im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG anzurechnen.

Diese Vorschrift verlangt zwar, dafl die Arbeitslosigkeit
eine versicherungspflichtige Beschdaftigung (oder Tétigkeit)
"unterbrochen" hat, was grundsétzlich bedeutet, daB sich
die Arbeitslosigkelt der versicherungspflichtigen Beschidf-
tigung (Tatigkeit) unmittelbar angeschlossen haben muf.
Gleichwohl hat das LSG jedoch - ankniipfend an den vom er-
kennenden Senat am 8. Marz 1972 (SozR Nr. 44 zu § 1259 RVO)
entschiedenen Fall - zu Recht geprift, ob hier der an sich
fehlende unmittelbare AnschluB deshalb fingiert werden kann,
weil die Zwischenzeit als die Zeit eines gescheiterten Seltst
hilfeversuches im Sinne der Entscheidung vom 8. Marz 1972
zu werten ist.

Dabei kann dahingestelltd bleiben,'ob das LSG fur die
Zwischenzeit das Vorliegen von Arbeitslosigkeit mit der von
ihm gegebenen Begrundung hat verneinen dliirfen. Insoweit be-
stehen Bedenken, ob die Vereinbarung mit der Hanauer Firma
den Klager wirklich gehindert hat, jederzeit fiir den Ar-
beitsmarkt verfligbar zu sein,und ob das LSG die Anfoi-
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derungen an die Bemiihungen des Klagers um eine anderweitige
Beschiéftigung unter den hier gegebenen Umstanden nicht
Uuberspannt hat.

War nBmlich fur die Zwischenzeit Arbeitslosigkeit im Sinne
des § 36 Abs. 1 Nr. 3% AVG zu verneinen, dann ist dem LSG
jedenfalls in der Bewertuag der Zwischenzeit als Zeit einer
gescheiterten Selbsthilfe zuzustimmen. Dem steht nicht ent-
gegen, dafl sich der am 8. Marz 1972 entschiedene Fall von
dem vorliegenden dadurch unterscheidet, daB der Selbsthilfe-
versuch dort erst nach kurzer Arbeitslosigkeit begonnen und
sich auf die Erlangung einer den Unterhalt sichernden selb-
stdndigen Stellung gerichtet hat, wahrend hier der Klager
sogleich nach dem Ende der letzten versicherungspflichtigen
Beschaftigung Vorarbeiten fur eine erneute unselbstidndige
Beschaftigung geleistet hat. Diese Unterschiede sind fir
die Charakterisierung der Zwischenzelt nicht wesentlich.
Ausschlaggebend ist vielmehr die jeweils bewiesene Eigen-
initiative. Auch im vorliegenden Fall hat sich der Ver-
sicherte im Wege der Selbsthilfe bemiiht, einer Arbeitslosig-
keit entgegen zu wirken. Diese Selbsthilfe verdient im
Rahmen der Rechtsordnung grundsdtzlich Anerkennung; zumin-
destens.ist, wer sich selbst zu helfen bemiiht, mdglichst
vor Nachteilen zu bewahren. Dem Klager kann dabei nicht
vorgehalten werden, er habe ein halbes Jahr ohne Einkiinfte
bewuBt in Kauf genommen. Bei diesem Vorhalti% 1Bt die Be-
klagte aufBer acht, daR fir den Kldger unter den damaligen
Umsténden andere Erwerbsmoiglichkeiten praktvisch nicht be-
standen, was die lange Dauer der folgenden Arbeitslosig-
keit bestatigt. Hinzu kommt, dafBl das Streben nach erneuter
rentenversicherungspflichtiger Beschéftigung in der gesetz-
lichen Rentenversicherung eher einen noch starkeren Schutz
als das nach einer selbstindigen Tatigkeit verdient. Diesen
Erwagungen wird in angemessener Welse Rechnung getragen,
wenn die Zwischenzeit zwar nicht selbst versicherungsrecht-
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lich als Ausfallzeit honoriert, ihr jedoch die nachteilige
Auswirkung flir die Anerkennung der folgenden Zeit als Aus~
fallzeit genommen wird.

Nicht folgen kann der Senat dem LSG jedoch darin, daB "Uber-
briickungszeiten" schlechthin nur bis zum Zeitraum von 6 Mo-
naten unschddlich seien und bel langerer Dauer ein unmittel-
barer AnschluB der folgenden Arbeitslosigkeit an die friihere
versicherungspflichtige Beschaftigung nicht mehr fingiert
werden konne. DaBl das in dieser Allgemeinheit nicht richtig
sein kann, ergeben folgende Uberlegungen: In der Recht-
sprechung ist anerkannt (vgl. SozR Nr. 22, 32, 44 zu § 1259
RVO), daB die Bewertung einer Arbeitslosigkeit als Ausfall-
zeit - d.h. die "Unterbrechungswirkung” der Arbeitslosigkeit
- nicht daran scheitern darf, dafl die Zeit nach der letzten
versicherungspflichtigen Beschaftigung bis 2zum Beginn der
‘Arbeiﬁslosigkeit durch andere Ausfalltatbesténde ausgefiillt
ist (vgl. § %6 Abs. 1 Satz 2 AVG). In diesem Falle kann es
aber keine Rolle spielen, ob die anderen Ausfalltatbestande
sich auf einen Zeitraum von unter oder uUber © Monaten er-
streckt haben. Das gleiche gilt, wenn in der Zwischenzeit
zwar eine Arbeitslosigkeit bestanden hat, der Versicherte
jedoch sich beim Arbelitsamt erst spater gemeldet hat (vgl.
SozR Nr. 12 zu § 1259 RVO).Das LSG libersieht dabei, daB § %6
Abs. 1 Nr. 3 AVG schon seinem Wortlaut nach die Unterbre-
chung der versicherungspflichtigen Beschaftigung durch
(eine mindestens einen Kalendermonat dauernde) "Arbeitslosig
keit" fordert; die Arbeitslosmeldung ist demgegeniiber ein
zusétzliches Merkmal fir die Anerkennung einer Arbeits-
losigkeit als Ausfallzeit; das Gesetz verlangt jedoch nicht
die Unterbrechung der versicherungspflichtigen Beschifti-
gung durch eine letztlich in allen Merkmalen als Ausfallzeit
zu bewertende Zeit. Auch in diesem Falle mufl es daher uner-
heblich sein, wie lange eine Arbeitslosigkeit ohne Meldung
beim Arbeitsamt bestanden hat; auch wenn die Meldung erst
nach 6 Monaten Arbeitslosigkeit erfolgt ist, darf das nicht
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hindern, die Arbeitslosigkeit von da an als Ausfallzeit an-
zuerkennen. Problematisch erscheint ferner, ob die vom LSG
gezogene Grenze in dem Fall einer fortdauernden Beschafti-
gung angemessen ware, in dem der Arbeitgeber aus Mittel-
losigkeit (infolge Konkurses) keine Beitrdge mehr entrich-
tet hatte.

Diese Uberlegungen schliefen freilich nicht aus, wenigstens
in den Fallen der gescheiterten Selbsthilfe eine zeitliche
Grenze fiir eine unschidliche Uberbriickungszeit zu setzen.
In dem am 8. Marz 1972 entschiedenen Fall hat der Senat
einen Zeitraum von etwa 6 Monaten in Betracht gezogen und
das damit gerechtfertigt, daf sich innerhaldb einer solchen
Vefhéltnisméﬁig kurzen Zeitspanne erfahrungsgemidlB stets
Uberblicken lasse, ob der Versicherte Erfolg habe oder
scheitern werde. Der Senat kann dahingestellt lassen, wel-
che Zeit wohl Vorarbeiten der hier vorgenommen Art erfah-
rungsgemdaB beanspruchen, bis sich abzeichnet, ob der Ver-
sicherte das erstrebte Ziel der erneuten versicherungs-
pfliéhtigen Beschiaftigung erreicht oder nicht. Da eine ge-
ringere Zeitspanne als etwa 6 Monate kaum in Betracht kommen
diurfte, sieht der Senat jedenfalls keinen Anlaf, hier von
einer anderen Zeitgrenze auszugehen. Der Senat verkennt
dabel nicht, daB in der gesetzlichen Rentenversicherung
eine lassenhaftigkeit von Sachverhalten filir die Recht-

- sprechung AnlafB sein kann, sowohl zur Erleichterung der
praktischen Rechtsanwendung als auch aus Griinden der
Rechtssicherheit MaBstdbe.. mit festen Zeit- und Zahlenbe-
griffen zu entwickeln. Fdlle gescheiterter Selbsthilfe,
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in denen ein unmittelbarer AnschluB der folgenden
Arbeitslosigkeit an die vorangegangene versiche-
rungspflichtige Beschidftigung unterstellt werden
mufl, sind jedoch bisher nicht in groBerem Umfang
bekannt geworden.Da die Rechtsprechung nicht ohne
ausreichendes Anschauungsmaterial feste GroBen
entwickeln soil, mull es daher vorerst noch hin-
genommen werden, daB mit der bisher erwogenen
Zeitspanne von etwa © lMonaten die unschédliche
Uberbriickungszeit nicht immer exakt auf den Tag
abgegrenzt wird; dem steht andererseits der Vor-
teil gegeniber, daB so den Besonderheiten der
Jjeweiligen Einzelfalle Rechnung getragen werden
kann. Wird aber fiir eine unschidliche Zeit ge-
scheiterter Selbsthilfe ein Zeitraum von etwa

6 Monaten in Betracht gezogen, dann wird hiervon
im vorliegenden Falle auch der Zeitraum vom

1. Juni 1951 bis 5. Dezember 1951 - ein Zeit-
raum von © Monaten und 5 Tagen - erfafBt, zumal
wenn bericksichtigt wird, dafBl die Vorarbeiten
insgesamt fir eine Zeit von 7 Monaten verein-
bart worden waren.

Da die ibrigen Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Nr.3
AVG und auch die Halbdeckung nach § 36 Abs. % AVG
unstreitig gegeben sind, missen daher die Urteile
derFVorinstanzen, sowelit sie die Arbeitslosig-

keit vom 6. Dezember 1951 bis 16. Miarz 1957 ve-
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treffen, geéndert werden. Die Beklagte ist verpflichtet,
diese Zeit bei der Gewsdhrung des Altersruhegeldes als
Ausfallzeit anzurechnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; der Senat
hat dabei bericksichtight, dal der Kliager in den Vor-
instanzen mit seinem weltergehenden Klagebegehren
nicht durchgedrungen ist.
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