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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 17. Mirz 1967
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Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13.April 1966

wird zurlckgewiesen.
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Die Kldgerin ist im Februar 1898 geboren und seit 1922
britische Staatsangehdrige. Sie hat Beitrdge zur deutschen
.Angestellten-Versicherung sowie zur britischen und
amerikanischen Sozialvcrsiéherung entrichtet. Die Be-
kldgte bewilligte ihr durch Bescheid vom 16.Mirz 1964

ein vorzeitiges Altersruhegeld nach § 25 Abs., 3 des An —
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ab 1.August 1961,
Die Kldagerin begehrt das vorzeitige Altersruhegeld schon
von Januar 1960 an. '

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab,.das Landes-—
sozialgericht (LSG) wies die zugelassenc Berufung zuriick.,
Die Kldgerin nabe in den letzten 20 Jahren vor Vollen-
~dung ihres 60, Lebensjahres nur etwa 7 Jahre (bis 1945),
also nicht {iberwiegend, eine in der deutschen Rentenver-
sicherung versicherungspflichtige oder wegen Uberschreci-
tens der Jahresarbeitsverdienstgrenze versicherungsfreie
Beschéftigung oder Tatigkeit ausgelibt; ihre Beschidfti-
gungen (seit 1947) in GroBbritannicn,Kanada und den VUSA
konnten bei der Prifung des Anspruchs vor August 1967
weder nach innerstaatlichem noch nach zwischenstaatlichem
Recht berilicksichtigt werden. Das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Vercinigten Konig-
reich Grofbritamien lber soziale Sicherheit vom 2o0.April
1960 (BGBL 1961 II S, 242, 805) sei erst am 1.August 1267
in Kraft getreten; der Freunschafts-, Handelg-und Schiff-
fahrtsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und den Vereinigten Staaten von Amerika vom 29.0ktober 195/

(BGBL 1956 II. S, 487) gelte nicht fir britische Staats-
angehorige; auch die Artikel 2 und 3 des vorlaufigen Eu--
- ropaischen Abkommens iliber die Systeme der sozialcen
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Sicherheit fiir den Fall des Alters, der Invalidit&t und
zugunsten der Hinterbliebenen vom 11. Dezember 1953
(Vorl.Europ. Abk.,BGBL 1956 II S. 531,1958 II 18)konnten
der Klage nicht zum Erfolg verhelfen, '

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Kldgerin,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuhcben und
die Beklagte zu verurteilen, das vorzeitige
Altersruhegeld auch fir die Zeit von Januar
1960 bis Juli 1961 zu zahlen.

Sie riigt eine Verletzung des § 25 Abs. 3 AVG., Auf Grund
des Art. 3 Vorl.Burop.Abk. miisse das deutsch-britische
Sozialversicherungs-Abkommen (SV-Abk.) auch auf die Zeit
vor August 1961 angewandt werden, weil Art. 3 die "in
der Folge" zwischen den Vertragsstaaten des Vorl.Europ.
Abk. geschlossenen Abkommen ausdriicklich in seinen
Geltungsbereich einbeziche.

Die Beklagte beantragte,

. die Revision zurilickzuweisen.

Beide Beteiligten haben‘sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§§ 124 Abs. 2.
153, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

b ol of
&

Die Revision der KlHgerin ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Gewéhrung des vbrzeitigen Altersruhegeldes nach § 25
Abs, 3 AVG setzt u.a. voraus, daB die Versicherte, die
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das 60, Lebensjahr vollendet hat, in den letzten 20 Jah-
ren liberwiegend eine rentenversicherungspflichtige Be-
schdftigung oder Tdatigkeit ausgelbt hat, Diese Voraus-
setzung kann die Kliédgerin nur erfillen, wenn ihre auslin-
dischen Beschaftigungszeiten (im noch fehlenden Teil)

mit angerechnet werden. Das ist, wie das LSG zutreffend
entschieden hat, fiir die noch streitige Anspruchszeit

von Januar 196c bis August 1961 nicht mdglich.

Rentenversicherungspflichtige Beschédftigungen oder Tatig-
keiten, die den Anspruch auf das vorzeitige Altersruhe-
geld nach § 25 Abs. 3 AVG begriinden, sind nur solche
Begchaftigungen oder Tatigkeiten. dic nach den deutschen
reichs~oder bundesgesetzlichen Vorschriften versiche-
rungspflichtig gewesen sind (vgl. BSG 17, 110). Eine sus-
lindische Beschéftigungszeit miiBte daher, um hier an-
rechnungsfihig zu sein, durch eine besondere Vorschrift
den im Inland versicherungspflichtigen Beschiftigungen

| gleichgestellt worden sein. Flr die Beschaftigungen der

- Kldgerin in Groflbritannien., Kanada und den USA ist dao
fur Anspruchszeiten vor August 1961 nicht geschehen.

Die Kldagerin will hinsichtlich der Beschédftigungszeit in
GroBbritannien eine solche Gleichstellung aus Art. 3

des Vorl.Zurop.Abk, vom 11, Dezember 1953 in Verbindung
mit dem deutsch-britischen SV-Abk. vom 2o0.April. 1960
entnehmen.Der Senat kann ihr dahei nicht folgen.

Das Vorl.Europ.Abk., bezweckt nach seinem Vorwort eine
grundsdtzliche Gleichbehandlung der Angehorigen der
Vertragsstaaten bei der Anwendung des innerstaatlichen
und des zwischenstaatlichen Rechts. Der Gleichbchandlung
im innerstaatlichen Recht dient Art., 2; diescr Artikel
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ist hier ohne Wirkung, weil Beschaftigungszeiten in Grof-
britannien, Kanada und den USa auch bel deutschen Staats-
angehdrigen nach innerstaatlichem Recht keine rentenver-
sicherungspflichtigen Beschiaftigungen im Sinne des § 25
Abs. 3 AVG sind. Art, 3 dient der Gleichbehandlung im
zwischenstaatlichen Recht. Er bestimmt -unter hier nicht
niher zu erodrternden Voraussetzungen und Vorbehalten—,
daB jedes Abkommen, "das zwischen zwei oder mehreren Ver-
tragsschlieflenden abgeschlosgen worden ist oder in der
Folge abgeschlossen werden wird,.... auf einen Staats-
angehdrigen jedes anderen VertragsschlieBenden so An-
wendung findet, als wenn er Staatsangehdriger eines

der erstgenannten Vertragsschlieflenden wére' Aus die-

sem Artikel 148t sich nichtherleiten, daB die "in

der Folge" abgeschlossenen Abkommen, hier: das deutsch-
britische SV-Abk.., im Rahmen des Art. 3 bei den Staats-
angehdrigen der Vertragsstaaten des Vorl.Europ.Abk, auch
flir Zeiten vor ihirem jeweiligen Inkrafttreten anwendbar
waren. Davon abgesehen kann Art. 3 hinsichtlich des
deutsch~britischen SV-Abk. liberhaupt nur fiir die Staats-
angelirigen der andercn (ibrigen) Vertragsstaaten be-
deutsam werden. Fur die deutschen und britischen
Staatsangechérigen dagegen gilt das: deutsch-britische
SV-Abkommen unmittelbar, Diese Abkommen ist erst am

1. August 1961 in Kraft getreten; es bestimmt in Art.46
ausdriicklich, dafBl es keinen Anspruch auf Leistungen.

fir Zeiten vor seinem Inkrafttreten begriindet.

Auf Art. 3 konnte sich die Klidgerin daher nur im
Zusammenhang mit anderen SV-Abkommen als dem deutsch-
britischen berufen. Dementsprechend hat das LSG in
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B‘etrac':ht'gezog‘enp oh sich eine glinstigere Rechtslage fiir
die Kligerin etwa im Hinblick auf die SV-Abk. der Bundes-
republik mit den Niederlanden vom 29.Marz 1951 und mit
Italien vom 5.Mai 1953 ergibt.Zu Recht hat das LSG jedoch
a’usgcafiihﬂ;n daB die SV-Abk. mit den anderen Vertragspart-
nern des Vorl.Europ.Abk. auch im Rahmen des Art.? imrer
nur in den Grenzen ihres jéweiligen sachlichen Geltungsbe-
reichs angewandt werden konnen. Die in der streitigen Zeit
von Januar 1960 bis Juli 196171 glltigen SV-Abk, der Bundes-
republik mit anderen Vertragsstaaten des Vorl.kurop.Abko.
enthalten aber keine Bestimmungen. nach denen die Versiche-
rungstriager der Bundesrepublik bei Angehorigen von anderen
Vertragsstaaten Beschadftigungszeiten in Grofbritannien,
Kanada und den USA beriicksichtigen miiBten. Die Kligerin
kann deshalb auch nicht auf diesem Wege das Ziel dhrer
Klage a'reichen.,

Somit ist die Revision als unbegriindet zuriickzuveisen..

Die Kostenentscheidung.beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;(l)oose (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUAJR(] S[& PUls SUN[UItIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

