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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 110 Senat des Bundeesozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 170 März 1967

durch '
y y „. Senat3präsident Dro H a u e i s e n

' _ Vorsitzender —„
Bundesrichter ' S o n n e n b e r g und

Bundesrichter _ Dr° B u s s ?
Bundessozialrichter S c h l e i f e n b a u m und

Bundessozialrichter V i e h w e g e r

für Recht erkannt ;

.

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Landen-

sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 130April 1966

wird zurückgewieseno
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‘Die Klägerin ist im Februar 1898 geboren und seit 1922
britische Staatsangehörige° Sie hat Beiträge zur deutschen

_Angestellten—Versicherung sowie zur britischen und

amerikanischen Sozialversicherung entrichteto Die Be—
klagte bewilligte ihr durch Bescheid vom16oMärz 1964

ein vorzeitiges Altersruhegeld nach 5 25 Abs° 3 des An —
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ab 1„August 19610

Die Klägerin begehrt das vorzeitige Altersruhegeld schon

von Januar 1960 ano '

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab?.das Landes—

sozialgericht (LSG) wies die zugelassene Berufung zurücko‚

Die Klägerin habe in den letzten 20 Jahren vor Vollen»

‚dung ihres 60° Lebensjahres nur etwa 7 Jahre (bis 1945)?

also nicht überwiegend? eine in der deutschen Rentenverw

sicherung-vérsicherungspflichtige oder wegen Überschreiw

'tens der Jahresarbeitsverdienstgrenze versicherungsfrcie

Beschäftigung oder Tätigkeit ausgeübt; ihre Beschäfti—

gungen (seit 1947) in GroßbritannicngKanada und den USA
könnten bei der Prüfung des Anspruchs vor August 1961

weder nach innerstaatlichem noch nach zwischenstaatlichem

Recht berücksichtigt werdenc Das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten König—

reich Großbritanien über soziale Sicherheit vom Zoo■pri]

1960 (BGBl 1961 II S„ 242? 805)'sei erst am 1„August 1961

in Kraft getreten; der Freunscheftsm9 Handels-und.Schiffw

fahrtsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland

unddenVereinigten StaatenvonAmerikavom2900ktober1954
(BGBl 1956 II° So 487) gelte nicht für britische Staatse
angehörige; auch die Artikel 2 und 5 des vorläufigen Eu“

‘ropäischen Abkommens über die Systeme der sozialen

M3_„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_3...

Sicherheit für den Fall des Alters9 der Invalidität und

zugunsten der Hinterbliebenen vom 119 Dezember 1953

(VorloEuropo Abko‚BGBl 1956 II So 53191958 II 18)könnten

der Klage nicht zum Erfolg verhelfeno '

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Klägerin?

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen9 das vorzeitige

Altersruhegeld auch für die Zeit von Januar

1960 bis Juli 1961 zu zahlen°

Sie rügt eine Verletzung des 5 25 Abs° 3 AVG„ Auf Grund

des Arte 3 VorloEuropoAbko müsse das deutsch—britische

Soziulvcrsicherungs—Abkommen (SV-Abko) auch auf die Zeit

vor August 1961 angewandt werden; weil Arto 3 die "in

der Folge" zwischen den Vertragsstaaten des VorloEuropo

Abk° geschlossenen Abkommen ausdrücklich in seinen

Geltungsbereich einbeziehe.

Die Beklagte beantragteq

. die Revision zurückzuweiseno

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (55 124 Abs° 2;

1539 165 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)°

1-■-
.x-..L

Die Revision der Klägerin ist zulässig? aber unbegründet°

Die Gewährung des vbrzeitigen Altersruhegeldes nach 5 25

Abs() 3 AVG setzt uoa„ voraus‚ daß die Versicherte, die

_„4_
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das 600 Lebensjahr vollendet hat9 in den letzten 20 Jahm

ren überwiegend eine rentenversicherungspflichtige Be—

schäftigung oder Tätigkeit ausgeübt hat° Diese Voraus—

setzung kann die Klägerin nur erfüllen? wenn ihre auslänw

dischen Beschäftigungszeiten (im noch fehlenden Teil)

mit angerechnet werden° Das ist, wie das LSG zutreffend

entschieden hat, für die noch streitige Anspruchszeit

von Januar 1960 bis August 1961 nicht mögliche

Rentenversicherungspflichtige Beschäftigungen oder Tätig—

keiten? die den Anspruch auf das vorzeitige Altersruhe—

geld nach @ 25 Abs° 5 AVG begründen? sind nur solche
Beschäftigungen oder Tätigkeiten, die nach den deutschen

reiche—oder bundesgesetzlichen Vorschriften versiche—

rungspflichtig gewesen sind (vgl„ BSG 173 110)o Eine augi
ländische Beschäftigungszeit müßte daher9 um hier an—
rechnungsfähig zu sein9 durch eine besondere Vorschrift

den im Inland versicherungspflichtigen Beschäftigungen
V gleichgestellt worden sein() Für die Beschäftigungen der

' Klägerin in Großbritannien„ Kanada und den USA ist das

für Anspruchszeiten vor August 1961 nicht gescheheno

Die Klägerin will hinsichtlich der Beschäftigungszeit in

Großbritannien eine solche Gleichstellung aus Arto 3

des Vorl£urop@bk0 vom 110 Dezember 1953 in Verbindung

mit dem deutsch—britischen SV—Abk° vom 20„April 1960

entnehmenoDer Senat kann ihr dahei nicht folgen„

Das VorloEuropu./\bko bezweckt nach seinem Vorwort eine

grundsätzliche Gleichbehandlung der Angehörigen der

Yertragsstaaten bei der Anwendung des innerstaatlichen

und des zwischenstaatlichen Rechts° Der Gleichbehandlung

im innerstaatlichen Recht dient Artc 2; dieser Artikel

„ 5 _
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ist hier ohne Wirkung? weil Beschäftigungszeiten in Groß—

britannien„ Kanada und den USA auch bei deutschen Staats—

angehörigen nach innerstaatlichem Recht keine rentenver—
sicherungspflichtigen Beschäftigungen im Sinne des @ 25

Abs° 3 AVG sindo Arte 3 dient der Gleichbehandlung im

zwischenstaatlichen Recht° Er bestimmt —unter hier nicht

näher zu erörternden Voraussetzungen und Vorbehalten—9

daß jedes Abkommen‚ "das zwischen zwei oder mehreren Ver—

tragsschließenden abgeschlossen worden ist oder in der

Folge abgeschlossen werden wird‚„„oo auf einen Staats—

angehörigen jedes anderen Vertragsschließenden so An—

wendung findet‚ als wenn er Staatsangehöriger eines

der erstgenannten Vertragsschließenden wäre% Aus die—

sem Artikel läßt sich nichtierleitena daß die "in
der Folge" abgeschlossenen Abkommen? hier: das deutsch—

britische SV—Abk09 im Rahmen des Art° 3 bei den Staats—

angehörigen der Vertragsstaaten des VorlaEuropoAbko auch

für Zeiten ygr_ihrem jeweiligen Inkrafttreten anwendbar

wärenn Davon abgesehen kann Art„ 3 hinsichtlich des
deutsch«britischen SV—Abko überhaupt nur für die Staats—

angehörigen der anderen (übrigen) Vertragsstaaten be—

deutsam werden° Für-die deutschen und britischen

Staatsangehörigen dagegen. gilt das deutsch=britisch®
SV—Abkommen unmittelbar° Diese Abkommen ist erst am

10 August 1961 in Kraft getreten; es bestimmt in Arto46

ausdrücklich? daß es keinen Anspruch auf Leistungen—

für Zeiten vor seinem Inkrafttreten begründeto

Auf Art„ 3 könnte sich die Klägerin daher nur im

Zusammenhang mit anderen SV—Abkommen als dem deutsch-

britischen berufeno Dementsprechend hat das LSG in

„ 6 _
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Bétracähtgezogénp oh sich eine günstigere Rechtslage für
die Klägerin etwa im Hinblick auf die SV—Abk° der Bundes—

republik mit den Niederlanden vom 290März 195? und mit

Italien vom 5„Mai 1953 ergibt„Zu Recht hat das LSG jedoch
ausgeführtn daß die SV—Abke mit den anderen Vertragspartw

nern des VorloEuropoAbkg auch im Rahmen des Art„3 immer

nur in den Grenzen ihres jeweiligen sachlichen Geltungsbew

reichs angewandt werden können„ Die in der streitigen Zeit

von Januar 1960 bis Juli 1961 gültigen SV—Abk° der Bundes“

republik mit anderen Vertragsstaaten des VorloEuroponbko

enthalten aber keine Bestimmungen‚ nach denen die Versiche—

rungsträger der Bundesrepublik bei Angehörigen von.anderen

Vertragsstaaten Beschäftigungszeiten in Großbritannien,

Kanada und den USA berücksichtigen müßteno Die Klägerin

kann deshalb auch nicht auf diesem Wege das Ziel ihrer

Klage<rreichen°

Somit ist die Revision als unbegründet zurückzuweisenm

Die Kostenehtscheidung‚beruht auf 5 193 see°
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