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In dem Rechtsstreit

Zugestellt am8° Jun11966 0000000 . ............... lcl.'ll ..... .... oooooooooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11° Senat des Bundessozialgerichts o h n e
mündliche Verhandlung nach % 124 Abs° 2 in Verbindung

mit 5 155 Abs„ 1 und € 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am418° Mai 1966 durch „

Senatspräsident Dr. H a u e i s e n
— Vorsitzender -,

Bundesrichter S o n n e n b e r g ,
Bundesrichter Dr° B u s s ,
Bundessozialrichter G ü n t h e r ,
Bundessozialrichter Dr° N e u m a n n

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgcfichts Nordrhein—Westfa—

len Vom 27„ Januar 1965 wird aufgehoben; die Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht

ZurückVerwiesen„
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Die Klägerin, geboren am 27, November 4954, war bis Ende April

4958 als kaufmännische Angestellte versicherungspflichtig be—

schäftigt° Sie bezog vom 450 September 4958 bis zum 54° März

4964 wegen "Folgezustand nach zweimaliger Hirnoperation" eine

Rente wegen Berufsunfähigkeit auf Zeit, Im April 4964 beantrag—

te sie, ihr die Rente über den 54° März 4964 hinaus zu gewähren,

Die Beklagte ließ die Klägerin durch den Facharzt für Neurologie

und Psychiatrie Dr° B::xzuntersuchen und begutachten° Dr, BIIIL

führte aus, im Vordergrund der jetzigen Beschwerden der Klägerin

stünden "Kopfschmerzen und Schwindelanfälle, welch letztere im

Rahmen dieser Untersuchung nicht in der Intensität objektiviert

werden konnten, wie die Klägerin sie wahrhaben will”; Kopfschmern

zen im Sinne eines Kopfdruckes seien glaubhaft; ferner bcstünden

noch eine geringe spastische Parese im rechten Bein und — mit

einer mäßigen Tonuserhöhung — im rechten Oberarm sowie eine ner—
vöse Unausgeglichenheit; der Klägerin sei jetzt wieder zuzumuten,

an einem Arbeitsplatz, an dem sie nicht als Maschinenschreiberin

eingesetzt werde, Bürotätigkeit 5 Stunden täglich zu verrichten,

Die Beklagte lehnte darauf mit Bescheid vom 44, August 4964 den

Antrag auf erneute Bewilligung der Rente ab,

Mit der Klage legte die Klägerin eine Äußerung des Nervenarztes

MeduRat V;;xzvor; darin heißt es, es sei unverständlicherweise‚

dem Umstand nicht Rechnung getragen, daß die Schädeldecke der

Klägerin ein handflächengroßes Loch aufweise; durch diesen Defekt

sei die Klägerin bei der Ausübung einer Erwerbstätigkeit erheb—

lich gefährdet; auch könne sie die zur Ausübung einer Berufstä—

tigkeit erforderliche Konzentration nicht mehr aufbringen° Das

ambulante Gutachten des Dr° Baur, das sich nur auf eine einmali—

ge neurologisch und eindrucksmäßige psychiatrische Untersuchung

ohne eingehendere hirntraumatische Testmethoden stütze, sei un—

zureichend°
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Das Sozialgericht (SG) Düsseldorf holte ein fachintern-

neurologisches Gutachten des Chefarztes der Medizinischen

Klinik der Städtischen Krankenanstalten Krefeld, Prof„ Dr°
‘ i::g ein° Pi._„ Dr° 8:1: führte aus, es bestehe als Folge'

‚einer 4958 durchgeführten Operation eines subduraleh Abszes—

ses ein 42 cm im Durchmesser betragender Knochendefekt der

linken Schläfenpartie mit ausgedehnter Hautvernarbung, wo—

bei an dieser Stelle das Gehirn lediglich durch die Haut
geschützt sei; die im gleichen Raum festzustellende Ge—

fühlsstörung sei durch die Durchschneidung oberflächlicher
Hautnervenäste bedingt, während eine latente rechtsseitige

Spastik für eine einwandfreie substantielle Hirnschädigung

in diesem Bereich spreche; es seien auch einwandfrei hirn—

elektrische Veränderungen im Sinne von Zwischenwellen nach—
weisbar, ferner fänden sich deutliche psychische Veränderungen

im Sinne einer traumatischen Hirnleistungsschwäche, welche

vor allem unter gesteigerten Anforderungen erkennbar seien°

Die psychi3chen Veränderungen seien so stark, daß eine ganz

erhebliche Beeinträchtigung angenommen werden müsse; die
angegebenen Kopfschmerzen seien durch die erhobenen Befunde

hinreichend objektiviert; Anhaltspunkte für simulatorische

Tendenzen könnten nicht festgestellt werden; die Klägerin

sei weiterhin berufsunfähig°

Das SG Düsseldorf gab der Klage statt (Urteil vom 25, Mai
1962)° Die Beklagte legte Berufung an das Landessozialge—

richt (LSG) Nordrhein—Westfalen ein° Das LSG holte ein Gut—
achten des Internisten Dr° M::z::—Hzlt:xxxz.und ein Gutach—

ten des Neurologen Drquzixxzxxf eim.Dr° De::::::z: führte aus,
als einziger objektivierbarer Folgezustand des operierten

Hirnhautabszesses bestehe jetzt noch eine Knockenlücke, deren
Größe ■egen des fehlenden Knochenschutzes eine gewisse Ge-

fahr für eine Hirnverletzung biete; Kopfschmerzen, die auch

intensiveren Charakter haben können, seien glaubhaft; neuro—
logische oder psycho-pathologische Ausfallserscheinungen sei—

en jedoch bei der Klägerin nicht festzustellen, insbesondere
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seien keine eindeutigen Zeichen einer Hirnleistungsschwäche nach—

zuweisen, "abgesehen von der Angabe der Klägerin, daß sie zu zei—

tig bei geistigen Arbeiten ermüde, was nicht nachgeprüft werden

konnte", Dr° D;x::xnxx hielt die Klägerin für fähig, leichte Ar—

beiten, vorwiegend im Sitzen, in geschlossenen-Räumen täglich

6 Stunden zu verrichten° Auf eine Anfrage des LSG teilte Dr„ D:I—

r:::ngergänzend zu seinem Gutachten mit, die von der Klägerin

angegebene vorzeitige Ermüdbarkeit sei ein schwierig objektivier—

bares Symptom der allgemeinen Hirnleistungsschwäche; die vorzei—

tige Ermüdbarkeit könne durch psychologische Tests bei einer kli—

nischen Beobachtung weitgehend ermittelt werden; er habe bei der

Beurteilung der Erwerbsfähigkeit der Klägerin die behauptete vor—

zeitige Ermüdbarkeit zusammen mit den geklagten Kopfschmerzen

siCherheitehalber in Rechnung gestellt„' '

Das LSG Nordrhein—Westfalen hob auf die Berufung der Beklagten

das Urteil des SG Düsseldorf vom 250 Mai 1962 auf und wies die

Klage ab (Urteil vom 270 Januar 1965)° Es führte aus, die Kläge—

rin sei nicht berufsunfähig im Sinne des @ 25 Abs„ 2 des Ange—

stelltenversicherungsgesetzes (AVG); sie sei gesundheitlich in

der Lage, eine kaufmännische Bürotätigkeit jedenfalls halbstags
Izu verrichten° Dies ergebe sich insbesondere aus dem Gutachten

des Dr, D;xxz:x:m5 der das Gutachten des Facharztes Dr° B;;; im

wesentlichen bestätigt habe, Dem Gutachten des Dr° Dgnmmnzgn Sei

gegenüber dem des Prof° Dr° 5211 der Vorzug zu geben, weil die
Beschreibung der cerebralen Komplikationen bei der Klägerin

durchl°rof° Dr° S::: zu allgemein sei°

Die Klägerin legte fristgemäß und formgerecht Revision eine Sie

beantragte,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG zurückzu—

weisen,

hilfseise,
.

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu

neuer Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen°
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Sie rügte, das LSG habe die Verfahrensvorschriften der

55 405, 428 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzte Das

LSG habe zu Unrecht die Frage der vorzeitigen Ermüdbarkeit,

die wegen des ganzen Krankheitsbildes, das die Klägerin

biete, und wegen der Gefahren, die es mit sich bringe, von

besonderer Bedeutung sei, nicht genügend geklärt° Das Gut—

achten des Dr„ anxnxxxn, auf das das LSG sich gestützt ha—

be, biete nicht die notwendige Verläßlichkeit, weil eine

"nur in Ambulanz durchgeführte Untersuchung" zur Klärung der

hier zu beurteilenden medizinischen Fragen nicht ausgerécht

habe; es sei eine stationäre Beobachtung der Klägerin zur
Durchführung der notwendigen Testversuche erforderlich gewe—

sen°

Die Beklagte beantragte,

—
die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Die Beteiligten erklärten sich mit Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden (55 424 Abs° 2, 455 Abs° 4,
465 SGG)°

II.

Die Revision ist nach 5 462 Abs° 4 Nr° 2 SGG statthaft° Die

Klägerin rügt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an einem
wesentlichen Mangel, das LSG habe den Sachverhalt nicht genü—

gend geklärt und damit gegen 5 405 SGG verstoßen°

Das LSG hat Berufsunfähigkeit der Klägerin im Sinne des 5 25

Abs° 2 AVG verneint; es hat festgestellt, die Klägerin sei
gesundheitlich imstande, eine Bürotätigkeit als kaufmännische
Angestellte jedenfalls noch halbtags auszuüben° Zu dieser

Feststellung ist das LSG vor allem deshalb gekommen, weil es

angenommen hat, daß sich Folgen der beiden im Jahre 4958 durch—

geführten Hirnoperationen nicht mehr wesentlich auf die beruf—

liche Leistungsfähigkeit der Klägerin auswirkten.° Das LSG hat
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sich insoweit hauptsächlich auf das Gutachten des Facharztes

für Neurologie Dr° D;mm:nmnm.ge8tützto Dro Dczrnxrmn hat "als

einzigen objektivierbaren Folgezustand des operierten Hirnhaut—

abszesses die Knochenlücke, die wegen ihrer Größe eine gewisse

Gefahr einer leichteren Hirnverletzungsmöglichkeit infolge des

fehlenden Knochenschutzes biete", angesehen; er hat die von der
Klägerin geklagten Kopfschmerzen als "glaubhaft” bezeichnet und

hinzugefügt, daß diese Kopfschmerzen “intensiven Charakter haben

können" und "eine deutliche Behinderung im Erwerbsleben darstel—

len"; die hirnelektrische Untersuchung biete jedoch keinen An—

halt für cerebrale Komplikationen; neurologische oder psycho—

pathologische Ausfallserscheinungen seien nicht festzustellen‚

"insbesondere keine eindeutigen Zeichen einer Hirnleistungsschwä—

che, abgesehen von der Angabe der Klägerin, daß sie zu zeitig

bei geistigen Arbeiten ermüde‚'was nicht nachgeprüft werden konnw

te"° Dr° D;I:JLI;J hat damit das Gutachten des Facharztes für

‘Psychiatrie und Hervenkrankheiten Dr„ B::: — das dem ablehnenden

Bescheid der Beklagten zugrunde gelegen hat — bestätigto DroBz■xl

hat ebenfalls keine erheblichen Ausfallerscheinungen von “ar—

beitsbehinderndem Wert objektivieren können" und deshalb eine

Bürotätigkeit von 5 Stunden täglich für die Klägerin als zumut—
bar angesehen° Demgegenüber ist Prof° Dr„ S;:1„in seinem — dem

SG erstatteten
— fachintern—neurologischen Gutachten sowohl bei

der Auswertung des Elektroencephalogramms als auch bei der klini—

schen Untersuchung zu wesentlich anderen Ergebnissen gekommen;

er hat eine substantielle Hirnschädigung und deutliche psychische

Veränderungen im Sinne einer Hirnleistungsschwäche bejaht und

auf Grund der von ihm erhobenen Befunde die Berufsfähigkeit der

Klägerin verneint° Auch der Facharzt für Nerbenkrankheiten Medo

Rat V;:; hat die Klägerin in gutachtlichen Äußerungen‚ die die

Klägerin überreicht hat, wegen der schwerwiegenden Folgen der

Hirnoperation nicht für berufsfähig gehalten° Das LSG hat dem

Gutachten des Dr„ D;;::z::r gegenüber dem Gutachten des Profo

Dr° S;n:‘den Vorzug gegeben, weil die psycho-pathologisbhen Ver—
‘änderungen, die Prof° Dr° Szxx.beschrieben habe, zu allgemeiner

Natur seien; auch insoweit hat es sich die Auffassung des Dr°

D( zu eigen gemacht„ Das LSG hat jedoch auch mit der Be—
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gutachtung durch Dr° D::nzxxznznoch nicht alle Möglichkeiten

ausgenutzt, um „ wie es notwendig gewesen ist — das neurolo—

gisch—psychiatrische Krankheitsbild der Klägerin so zu klären,

daß die berufliche Leistungsfähigkeit der Klägerin querlässig

beurteilt werden kann° Dr° D;:xrzx:n hat zwar ausgeführt, die

vorzeitige Ermüdbarkeit der Klägerin würde als einziges Symptom

— neben den glaubhaften Kopfbeschwerden — die Diagnose einer

Hirnleistungsschwäche nicht begründen; damit hat sich aber das
LSG nicht begnügen dürfen; es ist nicht darauf angekommen, ob

ein einzelnes Symptom die Diagnose "Hirnleistungsschwäche"

rechtfertigt oder nicht, sondern darauf, ob und inwieweit es

die Leistungsfähigkeit der Klägerin beeinträchtigt° Es kann
nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden, daß die vorzeitige

Ermüdbarkeit der Klägerin einen so hohen Grad erreicht, daß

sie zusammen mit den von Dr„ D;:;:L:::'glaubhaft bezeichneten

intensiven Kopfschmerzen auch eine regelmäßige einfache geisti—

ge Arbeit von 5«6 Stunden unmöglich macht° Die auch von Dr„ D:;—

L:LIJJ für möglich gehaltene Ermittlung der vorzeitigen Ermüd—

barkeit durch psychologische Tests ist nicht dadurch entbehrlich

geworden, daß sie "sicherheitshalber" bei der Beurteilung der

Erwerbsfähigkeit in Rechnung gestellt wordeniist; das Ausmaß

und die Folgen dieser vorzeitigen Ermüdbarkeit sind nicht ge—
klärt worden° Da es sich hier im wesentlichen um die Beurtei-

kung von neurologischen und psycho—pathologischen Ausfallser—

schdnungen — als Folgen einer Hirnoperation — gehandelt hat,

hat sich das LSG zwar auf das Gutachten erfahrener Nervenfach—

ärzte stützen dürfen, es hat sich jedoch fragen müssen, ob die

vorliegenden Gutachten, die alle — auch das des Dr° D::n:xxx; -
nur aufgrund einer einmaligen Untersuchung der Klägerin erstat—

tet wurden, geeignet gewesen sind, das psychisch—neurologische

Krankheitsbild ausreichend zu klären oder ob es nicht geboten

gewesen ist, noch ein Gutachten einzufordern, dem eine statio—

näre Beobachtung der Klägerin zugrunde liegt, Die Notwendigkeit

eines solchen Gutachtens ist hier um so mehr zu bejahen gewesen,
als es sich nicht nur — wie schon die unterschiedlichen Ergeb—

nisse und Schlußfolgerungen der bisher gehörten Fachärzte ge—

zeigt haben — um die Beurteilung besonders schwieriger medizi-

- 8 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 8 _

nischer Fragen gehandelt hat, sondern vor allem auch deshalb,

weil mehrere ärztliche Äußerungen haben erkennen lassen, daß

eine volle Klärung des medizinischen Sachverhalts durch ein

"ambulantes Gutachten" nicht zu erreichen ist° In dem Gutachten

des Dr„ BJ:: — auf das die Beklagte ihren ablehnenden Bescheid

gestützt hat — heißt es: "Im Vordergrund der jetzigen Beschwer—

den der Klägerin stehen Kopfschmerzen und Schwindelanfälle,

welch letztere im Rahmen dieser Untersuchung nicht in der Inten—

sität objektiviert werden konnten, wie die Klägerin sie wahrha—

ben will"„ Dr° B::xzhat offenbar die Möglichkeit eines anderen

Ergebnisses bei eingehenderen Untersuchungen nicht ausschließen

wollen und nicht ausschließen können, Auch der Facharzt für Ner—

venkrankheiten Med°Rat Val: hat für die Beurteilung der Hirn—

leistungsfähigkeit der Klägerin ein "ambulantes" Gutachten, das

sich nur auf einmalige neurologische und eindrucksmäßige psychi—

atrische Untersuchung ohne eingehendere hirntraumatische Test—

methoden stützt, nicht als ausreichend angesehen; er hat selbst
vorgeschlagen, eine Begutachtung der Klägerin durch die Neuro—

chirurgische Klinik in Köln, in der die Klägerin operiert werden

ist, zu veranlassen, Schließlich hat auch Dr° D:xxnxxx;.ausge—

führt, daß "die vorzeitige Ermüdbarkeit — als schwierig objekti—

vierbares Symptom allgemeinér Hirnleistungsschwäche — durch

psychologische Tests bei einer klinischen Beobachtung weitgehend

ermittelt werden könne° Unter diesen Umständen hat das LSG auf

die fachärztliche Auswertung einer stationören Beobachtung und
auf die Ergebnisse einer ärztlich-psychologischen Leistungsun—

tersuchung der Klägerin nicht Verzichten dürfen (vglo auch An—

haltspunkte für die ärztliche Gutachtertätigkeit im Versorgungs»

wesen 1958, Nr() 104 Richtlinien für Beurteilung der MdB bei

Hirhverletzten SO 150, 451)„

Das LSG hat SOmit seiner Sachaufklärungspflicht (@ 405 SGG)

nicht voll genügt° Die Klägerin hat diesen Mangel in der nach

5 164 Abs° 2 Satz 2 SGGÜebotenen Form gerügt, die Revision ist
deshalb nach % 162 Abs° 4 Nr° 2 SGG statthaft und zulässig° Es
kann dahingestellt bleiben, ob die weitaen Verfahrensrügen der
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Klägerin durchgreifeno Die Revision ist auch begründet; es

ist möglich, daß das LSG zu einem anderen Ergebnis kommt,

wenn es seine Sachaufklärungspflicht voll erfüllt„ Das Ur—

teil des LSG ist daher aufzuheben, gleichzeitig ist die

Sache zu neuer Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen°

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil
vorbehalten,
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