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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 18. Mai 1966 durch ”

Senatsprésident Dr. Haueisen
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter GUnther,

Bundessozialrichter Dr. Neumann
fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgcbichts Nordrhein-Vestfa-
len vom 27. Januar 1965 wird aufgehoben; die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht
zuruckverwiesen.
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Die Klagerin, geboren am 27. November 1934, war bis Ende April
1958 als kaufménnische Angestellte versicherungspflichtig be-
schaftigt. Sie bezog vom 1%. September 1958 bis zum 31. Marz
1261 wegen "Folgezustand nach zweimaliger Hirnoperation" eine
Rente wegen Berufsunfshigkeit auf Zeit. Im April 19671 beantrag-
te sie, ihr die Rente Uber den 31. Marz 12671 hinaus zu gewdhren.
Die Beklagte 1iefl die Klagerin durch den Facharzt filir Neurologie

fihrte aus, im Vordergrund der Jjetzigen Beschwerden der Klagerin
stinden "Kopfschmerzen und Schuindelanfsalle, welch letztere im
Rahmen dieser Untersuchung hicht in der Intensitdt objektiviert
werden konnten, wie die Kligerin sie wahrhaben will"; Yopfschmei-
zen im Sinne eines Kopfdruckes seien glaubhaft; ferner bestinden
noch eine geringe spastische Parese im rechten Bein und - mit
einer méBigen Tonuserhohung - im rechten Oberarm sowie eine ner-
vose Unausgeglichenheit; der Klagerin seli Jetzt wieder zuzumuten.
an’ginem Arbeitsplatz, an dem sie nicht als Maschinenschreiberin
eingesetzt werde, Blirotatigkeit 5 Stunden tadglich zu verrichten.
Die Beklagte lehnte darauf mit Bescheid vom 11. August 1671 den
Antrag auf erneute Bewilliguﬁg der Rente ab.

Mit der Klage legte die Kldgerin eine AuBerung des Nervenarztes

dem Umstand nicht Rechnung getragen, dal die Schadeldecke der
Klagerin ein handfléachengroBes Loch aufweise; durch diesen Defekt
sel die Kligerin bei der Ausiibung einer Erwerbstatigkeit erheb-
lich gefdhrdet; auch kdnne sie die zur Ausiibung einer Berufsta-
tigkeit erforderliche Konzentration nicht mehr aufbringen. Das
ambulante Gutachten des Dr. B:izii, das sich nur auf eine einmali-
ge neurologisch und eindrucksmdBRige psychiatrische Untersuchung
ohne eingehendere hirntraumatische Testmethoden stiitze, sei un-
zureichend.
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Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf holte ein fachintern-
neurologisches Gutachten des Chefarztes der Medizinischen
Klinik der Stadtischen Krankenanstalten Krefeld, Prof. Dr.
Szzzn, ein. Pu oo Dr. Sz fihrte aus, es bestehe als Folge
einer 1958 durchgefiihrten Operation eines subduralen Abszes-
ses ein 12 cm im Durchmesser betragender Knochendefekt der
linken Schlafenpartie mit ausgedchnter Hautvernarbung, wo-
bei an dieser Stelle das Gehirn lediglich durch die Haut
geschiitzt sei; die im gleichen Raum festzustellende Ge-
flihlsstorung sei durch die Durchschneidung oberflédchlicher
Hautnervenaste bedingt, wihrend eine latente rechtsseitige
Spastik filir eine einwandfreie substantielle Hirnschadigung
in diesem Bereich spreche; es seien auch einwandfrei hirn-
elektrische Verdnderungen im Sinne von Zwischenwellen nach-
welsbar, ferner fanden sich deutliche psychische Veranderungen
im Sinne einer traumatischen Hirnleistungsschwiche, welche
vor allem unter gesteigerten Anfordcrungen erkennbar seien.
Die psychischen Veranderungen seien so stark, daB eine ganz
erhebliche Beeintridchtigung angenommen werden misse; die
angegebenen Kopfschmerzen seien durch die erhobenen Befunde
hinreichend objektiviert; Anhaltspunkte fiir simulatorische
Tendenzen konnten nicht festgestellt werden; die Kl&gerin
sel weiterhin berufsunfihig.

Das SG Diisseldorf gab der Klage statt (Urteil vom 2%. Mai
1262) . Die Beklagte legte Berufung an das Landessozialge-
richt (LSG) Nordrhein-Vestfalen ein. Das ILSG holte ein Gut-
achten des Internisten Dr. M o und ein Gutach-
ten des Neuroleren Dr.D.oiiizc: ein.. Dr. Dgmmmzoon fihrte aus,
als einziger objektivierbarer Folgezustand des operierten

Hirnhautabszesses bestehe jetzt noch eine Knockenliicke, deren
GroBe iiegen des fehlenden Knochenschutzes eine gewisse Ge-
fahr fir eine Hirnverletzung biete; Kopfschmerzen, die auch
intensiveren Charakter haben konnen, seien glaubhaft; neuro-
logische oder psycho-pathologische Ausfallserscheinungen sei-
en jedoch bei der Kldgerin nicht festzustellen, insbesondere
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seicn keine eindeutigen Zeichen einer Hirnleistungsschwﬁche nach-
zuweisen, "abgesehen von der Angabe der Klagerin, daB sie zu zei-
tig bei geistigen Arbeiten ermiude, was nicht nachgeprift werden
konnte". Dr. Dimmzmzzz hielt die Klagerin fiur fahig, leichte Ar-
beiten, vorwiegend im Sitzen, in geschlossenen Raumen t&glich

6 Stunden zu verrichten. Auf eine Anfrage des LSG teilte Dr. Diu-
oo ergénzend zu seinem Gutachten mit, die von der Klégerin
angegebene. vorzeitige Ermidbarkeit sei ein schwierig objektivier-
bares Symptom der allgemeinen Hirnleistungsschwache; die vorzei-
tige Ermudbarkeit konne durch psychologische Tests bei einer kli-
nischen Beobachtung vieitgehend ermittelt werden; er habe bei der
Beurteilung der Erwerbsfihigkeit der Klé&{terin die behauptete vor-
zeitige Ermudbarkeit zusammen mit den geklagten Kopfschmerzen
sicherheitshalber in Rechnung gestellt. |

Das ISG Nordrhein-Vestfalen hob auf die Berufung der Beklagten
das Urteil des SG Disseldorf vom 23. Mai 1962 auf und wies die
Klage ab (Urteil vom 27. Januar 1965). Es fiihrte aus, die Klidge-
rin sei nicht berufsunfihig im Sinne des § 23 Abs. 2 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG); sie seil gesundheitlich in
der Lage, eine kaufmidnnische Bilirotatigkeit Jjedenfalls halbstags
zu verrichten. Dies ergebe sich insbesondere aus dem Gutachten
des Dr. Do,

R S P

Die Klégerin legte fristgemdB und formgerecht Revision ein. Sie
beantragte,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zuruckzu-~
wyeisen,
hilfseise, _
das Urteil des ILSG aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.
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Sie rugte, das LSG habe die Verfahrensvorschriften der

8§§ 10%, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) verletzt. Das
LSG habe zu Uarecht die Frage der vorzeitigen Ermudbarkeit,
die wegen des ganzen Krankheitsbildes, das die Klagerin
biete, und wegen der Gefahren, die es mit sich bringe, von
besonderer Bedeutung sei, nicht genlgend geklart. Das Gut-
achten des Dr. Doz, auf das das LSG sich gestiitzt ha-
be, biete nicht die notwendige VerlaflRlichkeit, wesil eine
"nur in Ambulanz durchgefiihrte Untersuchung" zur Klérung der
hicr zu beurteilenden medizinischen Fragen nicht ausgerdcht
habe; es sel eine stationare Beobachtung der Klagerin zur
Durchfihrung der notuendigen Testversuche erforderlich geve-
sen.

Die Beklagte beantragte,
. die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Beteiligten erklérten sich mit Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden (§§8 124 Abs. 2, 157 Abs. 1,
165 SGG) .

IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die
Klagerin riigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an einen
wesentlichen Mangel, das LSG habe den Sachverhalt nicht genii-
gend geklart und damit gegen § 103 SGG verstoBen.

Das ILSG hat Berufsunfdhigkeit der Klidgerin im Sinne des § 23
Abs. 2 AVG verneint; es hat festgestellt, die Kldgerin seil
gesundheitlich imstande, eine Bilirotdtigkeit als kaufminnische
Angestellte jedenfalls noch halbtags auszuuben. Zu dieser
Feststellung ist das LSG vor allem deshalb gekommen, weil es
angenommen hat, dafl sich Folgen der beiden im Jahre 1958 durch-
gefiuhrten Hirnoperationen nicht mehr wesentlich auf die beruf-
liche Leistungsféhigkeit der Kl&gerin auswirkten. Das LSG hat
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sich insoweit hauptsdchlich auf das Gutachten des Facharztes

einzigen objektivierbaren Folgezustand des operierten Hirnhaut-
abszesses die Knochenlicke, die wegen ihrer Grofle eine gewisse
Gefahr einer leichteren Hirnverletzungsmoglichkeit infolge des
fehlenden Knochenschutzes biete", angesehen; er hat die von der
Klagerin geklagten Kopfschmerzen als "glaubhaft" bezeichnet und
hinzugefigt, daB diese Kopfschmerzen "intensiven Charakter haben
konnen" und "eine deutliche Behinderung im Erwerbsleben darstel-
len"; die hirnelektrische Untersuchung biete jedoch keinen An-
halt fur cerebrale Komplikationen; neurologische oder psycho-
pathologische Ausfallserscheinungen seien nicht festzustellen,
"insbesondere keine eindeutigen Zeichen einer Hirnleistungsschui-
che, abgeschen von der Angabe der Klagerin, daB sie zu zeltig

bei geistigen Arbeiten ermiide, was nicht nachgeprift werden konn-
te". Dr. Dommomoomomhat damit das Gutachten des Facharztes fir

hat ebenfalls keine erheblichen Ausfallerscheinungen von 'ar-
beitsbehinderndem Wert objektivieren kdnnen" und deshalb eine
Birotatigkeit von 5 Stunden tidglich fiir die Kld@erin als zumub-
bar angesehen. Demgegeniiber ist Prof. Dr. S in seinem - dem

SG erstatteten - fachintern-neurologischen Gutachten sowohl bei
der Auswertung des Elektroencephalogramms als auch bei der klini-
schen Untersuchung zu wesentlich anderen Ergebnissen gekomnmen;

er hat eine substantielle Hirnschadigung und deutliche psychische
Verdanderungen im Sinne einer Hirnleistungsschwidche bejaht und

auf Grund der von ihm erhobenen Befunde die Berufsfahigkeit der
Klagerin verneint. Auch der Facharzt filir Nexwenkrankheiten Med.

Klagerin Uberreicht hat, wegen der schwerwiegenden Folgen der
Hirnoperation nicht filir berufsfdhig gehalten. Das LSG hat dem

Gutachten des Dr. Doz gegeniiber dem Gutachten des Prof.
Dr. S:zzr den Vorzug gegeben, weil die psycho-pathologischen Ver-
‘énderungen, die Prof. Dr. S:iuz beschrieben habe, zu allgemeiner
Natur seien; auch insoweit hat es sich die Auffassung des Dr.

D zu eigen gemacht. Das L3G hat Jjedoch auch mit der Be-
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gutachtung durch Dr. Doz noch nicht alle Moglichkeiten
ausgenutzt, um - wie es notwendig gewesen ist - das neurolo-
gisch-psychiatrische Krankheitsbild der Klagerin so zu klaren,
daf3 die berufliche Leistungsfahigkeit der Kladgerin zuverlassig

vorzeitige Ermudbarkeit der Klagerin wirde als einziges Symptom
- neben den glaubhaften Kopfbeschwerden - die Diagnose einer
Hirnleistungsschwidche nicht begriinden; damit hat sich aber das
LSG nicht begnigen dirfen; es ist nicht darauf angekommen, ob
ein einzelnes Symptom die Diagnose "Hirnleistungsschwiche”
rechtfertigt oder nicht, sondern darauf, ob und inwieweit es
die Leistungsfahigkeit der Klagerin beeintrachtigt. Es kann
nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden, daB die vorzeitige
Ermidbarkeit der Klagerin einen so hohen Grad erreicht, dal

barkeit durch psychologische Tests ist nicht dadurch entbehrlich
geworden, daB sie "sicherheitshalber" bei der Beurteilung der
Erverbsfsdhigkeit in Rechnung gestellt wordeniist; das Ausmal
und die Folgen dieser vorzeitigen Ermudbarkeit sind nicht ge-
klart worden. Da es sich hier im wesentlichen um die Beurtei-
kung von neurologischen und psycho-pathologischen Ausfallser-
schenungen - als Folgen einer Hirnoperation - gehandelt hat,

hat sich das LSG zwar auf das Gutachten erfahrener Nervenfach-
&rzte stiitzen dlrfen, es hat sich jedoch fragen miissen, ob die
vorliegenden Gutachten, die alle - auch das des Dr. Do -
nur aufgrund einer einmaligen Untersuchung der Klagerin erstat-
tet wurden, geeignet gewesen sind, das psychisch-neurologische
Krankheitsbild ausreichend zu kl&ren oder ob es nicht geboten
gewesen ist, noch ein Gutachten einzufordern, dem eine statio-
nédre Beobachtung der Klidgerin zugrunde liegt. Die Notwendigkeit
eines solchen Gutachtens ist hier um so mehr zu bejahen gevesen,
als es sich nicht nur - wie schon die unterschiedlichen Ergeb-
nisse und SchluBfolgerungen der bisher gehdrten Fachidrzte ge-
zeigt haben - um die Beurteilung besonders schwieriger medizi-
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nischer Fragen gehandelt hat, sondern vor allem auch deshalb,
weil mehrere drztliche AuBerungen haben erkennen lassen, dal
eine volle Klarung des medizinischen Sachverhalts durch ein
"ambulantes Gutachten" nicht zu erreichen ist. In dem Gutachten
des Dr. Bz - auf das die Beklagte ihren ablehnenden Bescheid
gestitzt hat - heiflRt es: "Im Vordergrund der Jjetzigen Beschwer-
den der Kldgerin stehen Kopfschmerzen und Schwindelanfalle,
welch letztere im Rahmen dieser Untersuchung nicht in der Inten-
sitdt obJjektiviert werden konnten, wie die Klagerin sie wahrha-
ben will". Dr. Bzzzz hat offenbar die Moglichkeit eines anderen
Ergebnisses bei eingehenderen Untersuchungen nicht ausschlieflen
wollen und nicht ausschlieflen kdnnen. Auch der Facharzt fir Ner-

leistungsfahigkeit der Klagerin ein "ambulantes" Gutachten, das
sich nur auf einmalige neurologische und eindrucksmafige psychi-
atrische Untersuchung ohne eingehendere hirntraumatische Test-
methoden stitzt, nicht als ausreichend angesehen; er hat selbst
vorgeschlagen, eine Begutachtung der Kldgerin durch die Neuro-
chirurgische Klinik in Koln, in der die Klagerin operiert worden
ist, zu veranlassen. SchlieRlich hat auch Dr. Dizizii ausge-
fuhrt, daB "die vorzeitige Ermudbarkeit - als schwierig objekti-
vierbares Symptom allgemeinér Hirnleistungsschwache - durch
psychologische Tests bei einer klinischen Beobachtung weiltgehend
ermittelt werden konne. Unter diesen Umsténden hat das LSG auf
die facharztliche Ausviertung einer stationtren Beobachtung und
auf die Ergebnisse einer arztlich-psychologischen Leistungsun-
tersuchung der Klidgerin nicht verzichten diirfen (vgl. auch An-
haltspunkte fiir die arztliche Gutachtertdtigkeit im Versorgungs-
wesen 1958, Nr., 101 Richtlinien filir Beurteilung der MAE bei
Hirnverletzten S. 130, 131).

Das LSG hat SOmit seiner Sachaufkldrungspflicht (§ 103 SGG)
nicht voll geniigt. Die Klagerin hat diesen Mangel in der nach
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG Bebotenen Form geriigt, die Revision ist
deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft und zuldssig. Es
kann dahingestellt bleiben, ob die weitaen Verfahrensrigen der
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Klagerin durchgreifen. Die Revision ist auch begrindet; es
ist moglich, dafll das LSG zu einem anderen Ergebnis kommt,
wenn es seine Sachaufklarungspflicht voll erfillt. Das Ur-
teil des LSG ist daher aufzuheben, gleichzeitig ist die
Sache zu neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten.
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