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Bundessozialgericht

“1 RA 164/64

Zu
17

i

W

Im Namen des Volékes

in dem Rechtsstreitd

gestellt am
. Juli 1965
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Beklagte und Revisionskldgerin,
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Klagerin und Revisilonsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o hne
miindliche Verhandlung nach § 124 4bs. 2 in Verbindung
mit § 15% Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes

am 2%, Juni 1965 unter Mitwirkung von

Senautspridsident Dr. H a2 ue i1 s en
als Vorsitzenden,

" Bundesrichterin Dr. S ¢chwarzrz und

Bundesrichter Sonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessoziglrichter L e hh m k u h 1 und

bBundesscozgiglrichter W e 1 nr e 1 ¢ h
o als ehrenamtlichen Richtern

flir Recht erkannt:

Das Urtell des Schleswig-Holsteinischen Landessosial-

gerichts vom 28. April 1964 wird aufgchobens

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verbandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwie-
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Die Kl&dgerin bezog nach dem Tod ihres ersten Ehemannes im
Jahre 1951 bis zur Wiederheirat im Jahre 1953 eine Witwen=-
rente aus der Angestelltenversicherung. Aus der VerduBcrung
der Steucrhelfer~Praxis ihres crsten Ehemanncs erhiclt sie
eine Abfindung in laufenden Betrdgen, die in den Jahren 1961
bis 1963 250.-~ DM monatlich betrugen. Ihre zweite Ehe wurde
im Oktober 1961 aus dem Verschulden des Mannes geschieden;
die Kl&dgerin verzichtete im Ehescheidungsverfahren ihrem
zwelten Ehemann gegeniber auf Unterhalt.

Der zweite Ehemann der Kladgerin beziehlt Renten wegen Berufs-
unfihigkeit und aus der gesetzlichen Unfallversicherung, die
zusammen 1961 640,40 DM, 1962 658,90 DM und 196% 677,40 D1
monatlich ausmachten,

Am 17. November 1961 beantragte die Klégerih, ihr die Witwen-
rente aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes wiederzu-
gewdhren, Mit Bescheid vom 16, April 1963 stellte die Be-
klagte fest, daB die Witwenrente aus der Versicherung des
ersten Ehemannes ab 1. November 19671 wiecderaufgelebt seij
sie errechnete die HOhe der - ungekiirzten - Witwenrente mit
288,20 DM ab 1. November 1961, 302,40 DM ab 1. November 1962
und 322,50 DM ab 1. Januar 1963%, kiirzte diese Rente jedoch
fur die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember 1967 um monat-
lich 46,60 DM, fiir das Jahr 1962 um monatlich 5%,-~ DM und
fiur das Jahr 1963% um monatlich 59,-- DM, weil die KlHgerin
sich die Betrdge anrechnen lassen misse, die ihr der zweite
Ehemann als Unterhalt zu gewdhren hitte.

Mit der Klage wandte sich die Kldgerin gegen die Anrechnung
von Unterhaltsanspriichen gegen ihren zweiten Ehemann auf die
wiederaufgelebte Witwenrente, weil sie in einem rechtswirk-
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samen Vergleich auf Unterhalt verzichtet habe. Das Sozial-

gericht (SG) Schleswig und das Schleswig-Holsteinische Lan-

dessozialgericht (LSG) verurteilten die Beklagte, die wie-
deraufgelebte Witwenrente ohne Anrechnung des Unterhalts-
anspruchs zu gewihren (Urteile vom 19. November 1963 und
vom 28. April 1964). Zur Begrindung berief sich duas LSG
auf Wortlasut und Sinn des Gesetzes; nach dem Wortleut des
§ 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
dilrften nur wirklich erworbene Anspriiche angerechnet wer-
den, hicr habe die Kligerin jedoch wegen des Unterhalts-
verzichts nach § 72 des Ehegesctzes (EheG) keinen Unter-
halisanspruch fir die Zeit nach der Scheidung; ein solcher
Unterhaltsverwicht verletze nicht die Interessen der Ver-
sichertengencinschaft, der Verzicht sei zus der Sicht des
Ehescheidungsverfuhrens zweckmédfig gewesen; eine “offen-
sichtliche Manipulation" mit der Rangfolge zwischen der
wiecderaufgelebten Witwenrente und dem Unterhaltsanspruch
gegen den geschiedenen Ehemann liege nicht vor.

Die Beklagte legte die vom LSG zugelassene Revision ein,
mit dem Antrag
die Urteile der Vorinstanzen aufzu-
heben und die Klage gegen den Bescheild
vom 16. April 1963 abzuweisen.

Sie riigte eine Verletzung des § 68 Abs. 2 AVG.
Die Kldpgerin beantragte, die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten erkléarten sich mit einem Urteil ohne miind-—
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 i.V.m. § 15% und 165 des
Sozialgerichtsgesetzes -35GG-) einverstunden.

II

Die Revision der Beklugten ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 SGG; sie ist auch begrindet.
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Die Auffassung des LSG, auf die wiederaufgelebte Witwenrente
der Kligerin (§ 68 Abs. 2 AVG) sei schon deshalb kein Unter-
haltsanspruch gegen ihren geschiedenen Ehemann angurechnen,
weil die Kldgerin im Ehescheidungsverfahren auf Unterhalt
verzichtet habe, trifft nicht zu. Hat eine wiederverheiratete
"Witwe" bei der Scheidung ihrer zweiten Bhe auf Unterhalt
verzichtet, so ist auf die wiederaufgelebte Witwenrente der
Unterhaltsanspruch anzurechnen, welcher der "Witwe" ohne den
Verzicht gegen den zweiten Ehemann nach dem EheG (§ 58 ff)
zustehen wirde. Dies hat der erkennende Senat bereits in dem
Urteil vom 2. September 1964(SozR Nr. 9 zu § "291 der Reichs-
versicherungsordnung -KVO-) entschieden. Der 1. Senat des
Bundessorzialgerichts (BSG) hat sich dieser Auffassung in dem
Urteil vom 24. Miarz 1965 — 1 RA 225/61 - angeschlossen (vgl.
auch das Urteil des 9. Senats vom 27. November 1964, SozR
Nr. 8 zu § 51 des Bundesversorgungsgesctzes -BVG- = Breit-
haupt 1965, 238). Die Ausfilhrungen des LSG geben keinen An-:
laB, diese Rechtsansicht aufzugeben. Der Senat hat in dem
Urteil vom 2. September 1964 einzerdumt, daB § 68 Abs. 2 AVG
seinem Wortlaut nach nur die Anrechnung tatsdchlich erworbe-~
ner Unterhaltsanspriiche zuzulassen scheint; er hat jedoch
weiter dargelegt, daB der Wortlaut den Sinn des Gesetzes
unvollstdandig wiedergibt und daB der erkennvare Sinngehalt
der Vorschrift eine berichtigende -~ erweiternde - Auslegung
fordert. Sinn und Zweck des Gesetzes erschdpfen sich nicht
darin, der Witwe nach der Aufldsung der zweiten Ehe eine
Mindestversorgung in Hohe der Witwenrente nach der 1. Ehe

zu garantieren. Das Gesetz 1ldB%t vielmehr erkennen, dafl die
Mindestversorgung in erster Linie aus den infolge der Auf-
16sung der zweiten Ehe neu erworbenen Anspriichen (Versor-
gungs—, Unterhalts- und Rentenanspriichen) bestritten werden
s0ll; erst wenn die Versorgung hieraus hinter der Versor-
gung nach der ersten Ehe zuriickbleibt, soll die wiederaufge-
lebte Witwenrente - hilfsweise (subsididr) - diese "Liicke"
in der Versorgung fiillen. Mit Riicksicht hierauf kann es
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aber nicht zulidssig sein, dafl diec "Witwe" selbst eine
Versorgungsliicke schafft und auf diese Weise die vom Ge-
setz vorgesehene "Rangfolge" der fir ihre Versorgung
heranzuziehenden Anspriiche umstoBt. Ein solches Verhul-
ten der Witwe darf nicht durch Gewdhrung einer unge-
kilrzten Witwenrente aus der Angestelltenversicherung

des ersten Ehemannes "honoriert" werden; die Versorgungs~
garantie, die das Gesetz gibt, muB vielmehr entfallen,
soweit dic Witwe selbst die ihr nach dem Gesetz zustehen-
de Mindestversorgung vereitelt. Der Umstand, daB § 72 |
EheG Unterhaltsvereinbarungen (Unterhaltsverzicht vor
Rechtskraft der Scheidung) zuldBt, dndert nichts daran,
daB solche Unterhaltsvereinbarungen im Rahmen des § 68
Abs. 2 AVG nicht zu beachten sind, wenn sie die "Rang-
folge der Versorgung" umkehren. ’

Dieses Ergebnis steht wuch nicht mit den Neufaésungen
der §§ 615 Abs. 2 RVO, 44 Abs. 5 BVG im Widerspruch.
Die dort genannten Minschriankungen fiir die Anrechnung
von Unterhaltsansprichen auf wiederaufgelebte Witwen-
renten beziehen sich auf Anspriiche, die mit der Auf-
losung der zweiten Ehe tatsidchlich entstanden, aber
nicht zu verwirklichen sind (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 4.11.1964, SozR Nr. 1o zu § 1291 RVO,
und Urtcil des 1. Senats vom 24.3.1965 - 1 RA 225/61-).
Sie konnten nicht auf den Fall Ubertragen werden, in
dem die Witwe vor der Scheidung das Entstehen von Unter-
haltsanspriichen durch einen Verzicht auf solche An-
‘spruche tberhaupt verhindert hat (vgl. auch Urt. des
erkennenden Senats vom 23.6.1965 ~ 11 RA 9/65-).

Da die Revision hiernach zu Recht eine Verletzung des
§ 68 Abs. 2 AVG rigt und die Entscheidung des LSG
sich auch nicht aus anderen Grinden als richtig dar
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stellt, ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Der Senat
kann in der Sache selbst nicht entscheiden, weil Feststel-
lungen Uber die Hohe des anzurechnenden Unterhalts fehlen;
der Rechtsstreil muB deshalb zu ncecucer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickverwiesen werden. Dabei ist vom
LSG auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ent-

scheiden.
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