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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger, Revisionsbeklagter und
Revisionskléager,

Prozellbevollméchtigte:

g egen

Beklagte, Revisionsklégerin und
Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat das Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. September 1972 durch

Senatsprisident Dr. Hauedilisen
~Vorsitzender-,
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundessozialrichter Heimann und
Bundessozialrichterin Blattel

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Kligers und der Beklagten gegen
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg.
vom 11. Mai 1971 werden zurilickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Kldger 2/3 seiner auBerge-
richtlichen Kosten in der Revisionsinstanz zu

erstatten.
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Die Beteiligten streiten nur noch iUber die Anrechnung der
Zeit vom 1. Mdrz 1921 'bis 31, Mirz 1928 sls Ausfallzeit
und vom 1. April 1928 bis 20. September 1931 als Beitrags-

zeit,

Der 4905 geborene Kliger erhidlt seit Januar
1967 Rente wegen Lrwerbsunfahigkeit, seit April 1970 Alters-
ruhegeld. Nach seinen Angaben besuchte er von 19271 bis

1925 das Gymnasium und absolvierte von 1926 bis 1928 eine
landvirtschaftliche Lehre, die er mit einer Priifung vor der
Lendwirtschaftskammer Niederschlesien abschloBfi. 1928/29

sei er auf dem Gut Groés, Weizenrodau/Krs. Schweidnitz,
1930/%1 auf dem Gut Gilka-Botzow in Schwusen/Kns. Glogau
als landwirtschaftlicher Beamter versicherungspflichtig bhe-
schiaftigt gewesen. Er besitzt den Ausweis A fir Vertriebene
und Flichtlinge.

Die Beklagte beriicksichtiptemit Bescheid vom 3. Juli 1967

nur Zeiten von April 1939 an. Wahrend des Klageverfahrens
legte sie der Rente wegen Erwerbsunfiihigkeit in einem neuen
Bescheid vom 7. August 1968 weitere Versicherungszeiten
zugrunde. Des Sozislgericht (8G) hat die Beklagte verurteilt,
die Zeit vom 15. Oktober 1931 bis 20. September 1932 als
Ausfallzeit und die Zeit vom 1. Januar 1933 bis 31. Dezeuwber
1935 als glaubhafte Versicherungszeit anzurechnen; im iUbrigen

hat es die Klage abgewiesen.

Des Landessozialgericht (LSG) hat den wshrend des Berufungs-
verfohrens erteilten Bescheid der Beklagten vom 19. Februar
1970 abgeandert und diese verurteilt, der Rente wegen Er- e
werbsunfihigkeit die glaubhaft: gemachte Ausfallzelt wvom

1. Marz 1921 bis %1. Mirz 1928 zugrunde zu legen; im uUbrigen
hat es die Berufung des Kligers zuriickgewiesen (Urteil vom
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4, Mai 1971). Zur Begriindung hat es ausgefiithrt: Es sei iiber-

~ wiegend wahrscheinlich, daB der Kliger die tatsdchlichen Voreus- 4
‘setzungen einer Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 4 des Ange-

-~ stelltenversicherungsgesetzes (AVG) erfiillt habe. Im AnschluB an

 diese AusfTallzeit habe er innerhalb von flinf Jahren eine ver- i

sicherungspflichtige Beschdftigung aufgenommen; auch die fur

- die Anrechnung nach § 36 Abs. 3 AVG erforderliche Beitragsdichte
liege vor. Art. 2 § 14 des Gesetzes zur Neurcgelung des Rechts

der Rentenversicherung der Angestellten (Angeéstelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetz -AnVNG-) vom 23. Februar 1957 (BGB1 I 88)

stehe der Berlicksichtigung der nicht nachgewiesenen, sondern nur

- iberwiegend wahrscheinlichen Schul- und Lehrlingsausbildung

nicht entgegen. Die Beweiserleichterung des § 4 Abs. 1 und 2 des
Fremdrentengesetzes (FRG) vom 25. Februsr 1960 (BGB1 I $93) sei
auch bei der Anrechnung einer Ausfallzeit vor dem 1. Jenuar 1957
' Aanzuwenden° Lrt. 2 § 14 AnVNG enthalte keine Spezialbestimmung,

- die dem FRG vorgehe. -~ Dagegen kdnne die Zeit wvom 1. April 1928
bis zum 30. September 19371 nicht als Beitragszeit anerkannt
werden. Es sei nicht im Sinne des § 1 Abs. 71 der Verordnung liber
die Feststellung von Leistungen sus den gesetzlichen Renten-
versicherungen bei verlorenen, zerstdrten, unbrauchbar gewordenen
oder nicht erreichbaren Versicherungsunterlagen (Versicherungs-
unterlagen-Verordnung - VuVO -) vom 3. Mirz 1960 (BGBL I 137)
Uberwiegend wahrscheinlich, daR in dieser Zeit Beitrdge ent-
richtet worden seien. Es spreche vieles dafiir, daB der Kldger nicht
als "lendwirtschaftlicher Beamter", sondern als landwirtschaft-
licher Praktikant gearbeitet habe; fiir Praktikanten seien jedoch
nach den Erfahrungen des Senats hiufig keine Versicherungsbei—
trage entrichtet worden. AuBerdem sei fir eine Beschidftigung von
1928 bis 1931 in der Zeit der Weltwirtschaftskrise meist nur
ein geringes Entgelt gewdhrt worden und die Entrichtung von Ver-
sicherungsbeitrigen selbst bei bestehender Versicherungspflicht
haufig unterblieben.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die beiden Beteiligten haben
dieses ERechtsmittel eingelegt.
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Der Kldger beantragt (sinngemiB), das angefochtene Urteil
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit vom “. Jenuar 1967 an - bzw. Alters-
ruhegeld -~ unter Berlicksichtigung auch der weiteren Ver-
sicherungszeiten vom 1. April 1928 bis zum 20. September
1921 zu bezahlen. '

Er beansténdet, dal das LSG ihn als landwirtschaftlichen
Praktikanten angesehen habe; dieser stehe meist in einem
beruflich recht losen, auf bekanntschaftlichen Beziehungen
beruhenden Verhdltnis zum Gutsbesitzer; er dagegen habe

die zum Besuch der hoheren Lehranstalt fiir praktische Land-
wirtschaft in Schweidnitz erforderliche Praxis als ver-
"sicherungspflichtiger Angestellter zurlickgelegt. Is wider-
spreche den Denkgesetzen undcder allgemeinen Lebenserfahrung,
daBl ein Gutsherr seinen Besitz von mehr als 1000 ha einem
unbezahlten und damit nicht verantwortlichen Prektikanten
anvertraue. Ir regt an, die Zeugen und G

zu einer Ergidnzung ihrer Angaben zu veranlassen und weist
im Ubrigen auf die bestehenden Beweisschwierigkeiten hin.

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zurick-
zuweisen; sie verteidigt die Beweiswlrdigung des LSG. it
ihrer Revision beantragt sie, das angefochtene Urteil auf-
zuheben, die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des SG
Stuttgart vom 18. Dezember 1969 zuriickzuweisen und die

Klage gegen den Bescheid vom 19. Februar 1970 abzuweisen.
Sie meint, der Gesetzgeber habe mit der Regelung der pau-
schalen Ausfallzeit in Art. 2 § 14 AnVNG allen denkbaren
Beweisschwierigkeiten von Anfang an Rechnung getragen; das
angefochtene Urteil widerspreche dem Eingliederungsgedanken,
well es die Vertriebenen besser stelle als die einheimischen
Versicherten. ]

Der Klidger beantragt, die Revision der Beklagten zuruckzu-

wveisen; er hdlt insoveit das angefochtene Urteil fiir zutreffend
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden.
IT

Die Revisionen beider Beteiligten sind zuldssig; sie sind

jedoch nicht begriindet.

Der Kliger meint in seiner Revision, das LSG sei zu Unrecht
davon ausgegangen, daB er in der Zeit von 1928 bis 1937

landwirtschaftlicher Praktikant gewesen sei. Diese Beweiswlirdigung

des Berufungsgerichts ist jedoch rechtlicht:nicht zu bean-
standen. Der Begriff "Praktikont" ist zaar weder durch Gesetz
noch durch die Rechtsprechung eindeutig und klar bestimmt.
Keineswegs aber ist ein Praktikantenverhidltnis notwendig
unentgeltlich (vgl. Hoffmann/Ditlmann, Ausbildung und Rechts-
stellung der Praktikanten, BB Beilage zu Heft 26/1959 8. 2).
Der Kliger selbst trdgt noch in der Revisionsbegriindung vor,

er habe eine landuirtschaftliche Fraxis absolviert; jedoch sei
er nicht ohne Verglitung tdtig gewesen. Das LSG hat nicht von
einer unentgeltlichen Beschidftigung gesprochen; aus dem Zusatz,
fir Prektikantcn seinen haufig Versicherungsbeitrige nicht ent-
richtet worden, ergibt sich vielmehr, daB es das Praktikanten-
verhdltnis in einem weiteren, auch entgeltliche Verhaltnisse
umfassenden Sinne verstanden hat. Es hat aber auf seine Er-
fahrung hingewiesen, daf fir Personen, die ein Fraktikum eb-
solvierten, damals die - geschuldeten - Beitrdge hiufig nicnt
ordnungsgemall gezahlt worcen seien. Gegen diesen Erfahrungs-

satz hat der Kldger keine Einwsnde erhoben. Wenn das LSG unter .

di¢sen Umstdnden die Entrichtung von Beitrdgen zwar fiir
moglich,nicht aber fir iberwiegend wahrscheinlich gehalten
hat, so hat es die Grenzen der ihm zustehenden freien Be-
velswlirdigung nicht iberschritten. '

Was die Revision der Beklagten betrifft, so hat das LSG die
Schulausbildung und Lehrzeit des Kldgers (1. Marz 1921 bis
%31, Mdrz 1928) zwar nicht als voll bewiesen, cher als glaubhaft
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(iiberwiegend wahrscheinlich) und diese Zeit daher als
Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr., 4 AVG angesehen. Die

Beklagte meint, dem stehe Art. 2 § 14 AnVNG entgegen.
Dieser Ansicht vermag der Senat nicht zu folgen.

Der Kldger ist Vertriebener im Sinne des § 1 des Gesetzes
uber die Angelegénheiten der Vertriebenen und Flﬁchtlinge'
(Bundesveftriebenengesetz ~BVFG~) idF vom 3. September
1671m Auf ihn findet deshalb § 4 FRG Anwendung (§ 1 Buchst. a
FRG). § 4 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 FRG 1iBt es flir die Fest-
stellung von auRerhaldb des Geltungsbereiches des Gesetzes
eingetretenen Tatsachen, die nach den sllgemeinen Vor-
schriften der Sozialversicherung erheblich sind, genligen,
wenn sie glaubhaft gemacht sind. Nach den Feststellungen
des L3SG hat der Kldger Schul- und Berufsausbildung in
Niederschlesien, also aullerhalb des Bundesgebietes, zurtck-
gelegt. Die Voraussetzungen flir die Anerkennung eines glaub-
haft gemachten Ausfalltatbestandes liegen somit vor (§ &4
ibs. 2 FRG).

Art. 2 § 14 AnVNG bestimmt, wie fiir die Zeit vor dem

1. Januar 1957 die Ausfallzeit zu ermitteln iSt, wenn der
Berechtigte nicht lédngere Ausfallzeiten nachweist. Diese
Bestimmung ist-keine Spezialvorschrift, welche die An-
wendbarkeit des § 4 Abs. 2 FRG ausschlieBt; das FRG ent-
halt keine Anhaltspunkte hierfiir. Allersdings ist dem

Art. 2 § 14 AnVNG eine solche Bedeutung offenbar im Zu-
sammenhong mit § 29 FRG beigemessen worden (vgl. Amtliche
Begriindung zu § 29, BT-Drucks. III/4109 S. 45; s. auch

S. 42 zu § 19 Abs. 2; 50. Sitzung des Ausschusses flr
Sozialpolitik am 12. November 1959, Protokoll Nr. 50/11;
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Sozialpdlitik zZu

§ 29, BT-Drucks. III zu 1532 S. 5; s. auch S. 4 zu § 19).

Demgegeniiber enthdlt jedoch die Begriindung zu § 4 FRG den
nicht auf Zeiten nach 1956 eingeschrénkten Hinweis, dall

gich die Méglichkéit der Glaubhaftmachung auch auf solche
Tatsachen, wie Ersatzzeiten und Ausfallzeiten, erstrecke,
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‘deren Berlicksichtigung nach den allgemeinen Vorschriften - dazu
gehdrt auch § 36 AVG - erheblich sei (BT-Drucks. III/1109
S. 37), Offenbar hat bei den Gesetzesberatungen keine rest-
lose Klarheit iiber die Yragweite des § 4 Abs. 2 FRG be-
standen. Jedenfalls hdtte es aber nahegelegen, den Vortlaut
des § 4 Abs. 2 FRG einzuschrinken, wenn er einen von der
Begrindung abweichenden Inhalt bekommen sollte. Im Schrifttum
sind die Ansichten {iber das Verhialtnis von § 4 Lbs. 2 FRG und
Art. 2 § 14 AnVNG geteilt (fiir den "Vorrang" von Art. 2 § 414
AnVNG: Jantz/Zweng/Eicher,yDas neue Fremdrenten- und Auslands-
rentenrecht, 2. Aufl., § 29 Anm. 2; Gesamtkomm. zur RVO, Stand:
Dezember 1971, Art. 1 § 29 FANG Anm. 5; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Stand 1. Juli 1971, S. 700 4 IV,
And.Ans.: Verbandskomm. zur RVO, 6. Aufl. 1958/71, § 19 FRG
Rdnr. 7; Strzebin, Mitt. LVA Wirttemberg 1970, 1, 8; van Oeteren,
itt. LVA Rheinprovinz <992, 136). Das Bundessozialgericht
(BSG) hat bisher in Art. 2 § 14 AnVNG kein Verbot gesehen, nur
glaubhaft gemachte Ausfallzeiten anzurechnen. So hat der er-
kennende Senat in seinem Urteil vom 28. November 1967 - ‘11 RA
152/67 - susgefiihrt, die Beweiserleichterung des § 4 FRG fiir
die Berechtigten des Fremdrentenrechts, die auch die Be-
vwelsnmitteleinschrinkung des § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG aufhebe,
enthalte keine willklrl:iche ‘Begiinstigung der Fremdrentner.

31, YONY SIOMUIE]

Ii<

SS[I93I) TP &

Auch der 5. Senat ist davon ausgegangen, daB die Glaubhaft-
machung nach § 1 Abs. 4 Satz 1 VuVO bei krankheitsbedingter
Arbeitsunfidhigkeit zur Anrechnung der Ausfallzeit genligh;

auch er hat offenbar nicht angenommen, daf Art. 2 § 9 KnVING,
der dem Art. 2 § 14 AnVNG entspricht, nur die Anerkennung
nachgewiesener Ausfellzeiten erlaubt (Urteil vom 24. Juni 1971
- 5 RKn 41/68 -). Der Senat stimmt dieser Ansicht auch fiir den
vorliegenden Fall zu.

=
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Zuar gestattet es der Wortlaut des Art. 2 § 14 AnVNG, in
dieser Vorschrift eine Beweisregelung zu sehen. Diese ist

aber wesentlich anderer Art als die des § 4 Abs. 2 FRG. Sie
gewdhrt bei nicht gefiihrtem Nachweis eine I'auschale. § 4 Abs. 2
FRG dagegen mildert den BeweismaBstab. Das eine muf das andere

-8
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nicht ausschlieBen. Einen solchen AusschluB konnte der
Gesetzgeber des ArVNG auch kaum im Sinne haben, weil
es damals die Beweiserleichterung des § 4 Abs. 2 FRG
fur Ausfallzeiten noch nicht gab; sie wurde erst durch
§ 4 Abs. 2 FRG eingefithrt und kommt den Vertriebenen
zusidtzlich zugute. Die spdtere Einfithrung dieser Beweis-
erleichterung rechtfertigt es aber nicht, von da an
Art. 2 § 14 AnVNG so auszulegen, als ob bei nicht ge-
fiihrtem Nachweis immer nur die Gewidhrung der Pauschale
in Betracht kidme. Dafiir hétte es bei ErlaB des FRG einer
ausdriicklichen Regelung bedurft.

Die Anwendung des § 4 Abs. 2 FRG auf Ausfallzeiten wider-
spricht auch nicht dem Eingliederungsgedanken, der dem
Fremdrentenrecht zugrunde liegt. Dieser Grundsatz gilt
nicht uneingeschridnkt. Fir die Feststellung der rechtser-
heblichen Tatsachen hat § 4 FRG eine die Fremdrentner
generell beglinstigende Beweisregel getroffen, um ihren
Beweisnotstand zu mildern. Sie sind hierdurch bewullt

besser gestellt worden als die einheimischen Versicherten,

weil die Beweisnot der Personen, auf die das FRG anzu-

wenden ist, bei den Tatsachen, die auBerhaldb des Geltungs-

bereichs des FRG eingetreten sind, fiir gréBer-als dic
Einheimischer gehalten wurde. Diese grolRere Beweisnot

kann auch einen Nachweis von Einzelausfallzeiten betreffen.

Auch insoweit kdunen Unterlagen, insbesondere aus -den
Ostlichen Ldndern, hidufig nicht beschafft werden. So er-
scheint es denkbar, dJdaB iliber Krankheitszeiten in den
ehemaligen Beschéftigungsbetrieben Nachweise vorliegen,
die dem Versicherungstriger nicht zur Verfiigung gestellt
werden; shnliches kommt fiir Unterlagen iliber Schul- und
Hochschulzeiten in Betracht; auch werden Zeugen, die in
den Vertreibungsgebieten geblieben sind, schwerer auf-
zufinden und mdglicherweise seltener zu einer Aussage

Zzu bewegen sein. - S
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Das 1SG hat somit die Schulausbilduhg und Lehrzeit des
Klagers zu Recht als bericksichtigungsfihige Ausfallzeit

angesehen. .. ¢

Beide Revisionen miissen daher zurickgewiesen werdeﬁ
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Lbs. 1 sGG. -
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