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Bundessozialgericht

11 _RA_162/66
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Im Namen des Volkes

Zugestellt am : , Ur teil
L., November 1966

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

© 00 000CO0O0OO0OQCCOOODOOO0 O OO0DOOOQCOOO0O00O00O0O0O00G0O0000O0E 0006009

Klidgerin und Revislonsbeklagte.

Der 11. Senat des BundessoZialgerichts hat o h n e
miindliche Verhandlung am 25. Oktober 1966

durch
Bundesrichterin Dr. Schwarazg
~ Vorsitzende -~
Bundesrichter Sonnenhbherg und
Bundesrichter Dr. B us s,

Bundessozialrichter Schledidifenbaum und
Bundessozialrichter B1lobel

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 4. Mai 1966 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer bntscheidung an das
Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Gr undes:
Die Klagerin war mit dem Arzt Dr. med. Kurt H-omom0 ver-—

heiratet. Durch Urteil des Kreisgerichts Gera (SBZ) vom
April 1961 wurde sie ohne Schuldausspruch geschieden. Im
April 1963 sterb Dr. U
rin Hinterbliebenenrente nach § 42 des Angestelltenver-
sicherungsgecetzes (AVG) aus der Rentenversicherung ihres
Mannes. Das Sozialgericht (SG) K6ln wies ihre Klage gegen
den ablehnenden Bescheid der Beklagten durch Urteil vom

24 . FPebruar 1965 ab. Dabei legte das SG das Scheidungsurteil
so aus, als ob die Scheidung aus alleinigem oder lberwiegen-
dem Verschulden des llannes erfolgt sei. Das SG verneinte
aber eine Unterhaltspflicht des ilannes zur Zeit seines

Todes nach § 58 des Ehegesetzes (EheG), weil der Kligerin
aus lhrer Erwerbstidtigkeit als Kontoristin monatliche E£in-

kiinfte in Hohe von DM 488,-- brutto zugeflossen seien; be-
rucka;chtige man aullerdem die fallweisen Unterhaltszahliungen
des Mannes fur das gemeinsame Kind, so sei "festzustellen,
daB die Kldgerin nicht bvedlirftig war, wic es § 58 EheG
voraussetzt" . Auf die Berufung der Kldgerin verwies das
Landessozialgericht (LSG) den Rechtsstreit nach § 159 Abs. 1
Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an das $G zurick,
weil dieses seine Aufklidrungspflicht (§ 103 SGG) verletzt
habe. Nach der lMeinung des LSG hétte es zur Feststellung

der Unterhaltsbedlirftigkeit der Klédgerin eingehender Lr-
mittlungen bedurft; § 58 BheG befreie den Verpflichteten
nicht schon deshalb von der Unterhaltspflicht, weil der Be-
rechtigte in Arbeit stehe; erforderlich sel vielmehr, dall die
reichen; aus den Arbeitseinkiinften allein lasse sich hier
noch nicht auf einen angemessenen Unterhalt der Kl&gerin
(als friherer Arztfrau) schliefilen. Das SG habe auch erwédgen
missen, ob der Kldgerin eine Erwerbstidtigkeit nach unter-
haltsrechtlichen Gesichtspunkten zuzumuten gewesen sei. Bei

Vornahme der (nsher bezeichneten) Ermittlunéﬂ%are die Ent-
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scheidung des SG moglicherweise anders ausgefallen, so
daB in der unterbliebenen Aufklirung ein wesentlicher
Verfahrensmangel liege. Da die Klédgerin nunmchr noch die
gesundheitliche Zumutbarkeit der Lrwerbstatigkeit be-
streite, seien unter Umstédnden auch daruber Ermittlungen
notig. Wegen des UmTanges der erforderlichen Ermittiungen
halte das LSG die Zurlickverweisung an das 3G fur zweck-
masig-

it der nicht zugelassenen Revision rugte die Beklagte
eine Verletzung des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Das LSG habe
ubersehen, dall ec beli dem Vorwurf mangelnder Sachauf-
kldrung vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des SG hidtte
ausgehen miissen. Das SG aber habe die Kldgerin wegen der
tatsiichlich erzielten Einkinfte nicht als unterhaltsbe-
durftig im Sinne des § 58 LheG angesehen. Von diesem
standpunkt aus have es keiner weiteren Sachaufklidrung
bedurft. "

Die Beklagte beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des SG zurickzuweisen.

Die Kldgerin begehrte

die Zurickwelisung der Revision,
hilfsweise

die Zuriuckverweisung des Rechtsstreits
an das L3G.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einer Lntscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
153 Abs. 1, 165 SGG).
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II

Die Hevision der Beklagten ist zul8ssig. Sie ist nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 $SGG statthaft, weil die Beklagte frist- und
formgerecht einen wesentlichen Mangel in dem Verfahren des
LSG geriligt hat und dieser auch vorliegt (BSG 1, 150).

Das LSG hat die Sache nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG an das

3G zurilckverwiesen. Die Beklagte riigt, die Voraussetzungen
der Nr. 2 des § 159 Abs. 1 SGG hétten nicht vorgelegen. Da-
mit behauptet die Beklagte zwar einen Fehler bei der Rechts-
und Urteilsfindung des LSG, sie macht deswegen aber keinen

| sachmangel geltend. Fir die Begrindetheit des von der Kliége-
rin erhobenen Anspruchs sind die Voraussetzungen des § 159
Abs. 1 Nr. 2 SGG ohne Bedeutung. Sie sind nur filir die ver-
fahrensrechtliche Frage erheblich, ob das LSG die Sache zu
Recht an das SG zurlickverwiesen hat oder ob es selbst hat
sachlich entscheiden nissen. Wenn die Beklagte die Voraus-
setzungen fiur die Zurlckverweisung bestreitet, so rigt sie
mithin einen Mangel im Verfahren des LSG.

0b die Voraugsetzungen filir die Zurlickverweisung nach § 159
Abs. 1 Hr. 2 SGG erfillt waren, hat das Bundessozialgericht
(BSG) ohne Bindung an die vom LSG hierzu vertretene leinung
zu prifen. Dagegen ist hei der Priifung der Frage, ob das

S5G seine Aufklédrungspflicht verletzt hat und ob sein Ver-
fahren aus diesem Grunde an einem wesentlichen Mangel leidet,
der sachlich-rechtliche Standpunkt des SG zugrunde zu legen
{(vgl. dazu BSG 2, 245, 252). Die Beklagte meint, das LSG habe
das Ubersehen; ob dies zutrifft, kann jedoch dahinstehen. Aus
der Gegeniliberstellung der Rechtsausfiihrungen des SG und des
LSG ergibt sich jedenfalls, daB das LSG auf Grund einer anderen
als der vom SG vertretenen Rechtsauffassung die weitere Sach-
aufklérung fir erforderlich gehalten hat. Dann hat das LSG
aber keinen Verstof des SG gegen seine Aufklarungspflicht
annehmen dirfen. .
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Bei dem Vergleich der Rechtsauffassungen des SG und des
LSG mussen die Ausfuhrungen des LSG Uber die gesundheitliche
Zumutbarkelt der Erwerbstdtigkeit der Kldgerin auller Be-
tracht bleiben, weill sie nur die weitere Behandlung der
Sache durch das $G nach der Zurilickverweisung betreffen.
Von Bedeutung sind nur die Ausfihrungen des SG und des LSG
liber die Zumutbarkeit der Erwerbstdtigkeit aus unterhalts-
rechtlichen Grinden und ilber die Bedeutung der Einkunfte
der Klédgerin flir dic Unterhaltspflicht des geschiedenen
Bhemannes. Zu beiden Fragen hat sich das S5G zwar nicht aus-
drucklich gedulBert; zur Unterhaltspflicht des geschiedenen
Ilannes nach § 58 LheG hat es iliberhaupt nur in wenigen
Sitzen Stellung genommen; zum "angemessenen" Unterhalt hat
es nichts gesagt. Immerhin ist aber aus den Urteilsgriinden
zu erkennen, dafl das SG allein die tfatsdchliche Ausiibung
der Irwerbstitigkeit als maBgebiich angesehen und dal3 es
angesichts der Hdke der binkiinfte eine Bedirftigkeit der
Klégerin im Sinne des § 58 EheG verneint hat. Demnach hat
das . SG cber die vem LSG flr klarungsbediirftig erachteten
Pragen nicht fiir rechtserheblich gehalten. Das miiite sogar
dann angenommen werden, wenn sich das SG Uber diese Fragen
und ihre Rechtserheblichkeit keine Gedanken gemacht hatte;
denn auch dann wire davon auszugehen, daB es sie nicht fir
rechtserheblich gehalten hat (BeschluB des BSG vom 20.
Februar 1963, SozR Nr. 40 zu § 103 SGG).

Da das SG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus
somit seine Aufklidrungspflicht nicht verletzt hat, leidet
sein Verfahren nicht an dem vom LS5G angenommenen Verfahrens-
mangel. Das LSG durfte deshalb den Rechtsstreit nicht gemilB
§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG an das SG zurilickverweisen. Da es

dies dennoch getan hat, liegt ein wesentlicher llangel in
dem Verfahren des L3SG vor.

Die Revision der Beklagten ist auch begriinéet, da sich
die vom LSG getroffene Entscheidung (Zuriickverweisung) auch
nicht aus anderen Grinden als richtig darstellt (§ 170
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Abs. 1 Satz 2 $GG). Die Klégerin meint zwar, das LSG sei

auch nach der Nr. 3 des § 159 Abs. 1 SGG zur Zuriickver-
weisung an das SG befugt gewesen. Ob dies zutrifft, mul

der Senat indes dahingestellt lassen. Denn in allen drei
Fdllen des § 159 Abs. 1 SGG ist das LsG zur Zurickverweisung
nur berechtigt, nicht aber verpflichtet; die Zurickverwelsung
licgt stets im Ermesscen des LSG. Die Gesichtspunkte, die beil
der Ausubung dieses LErmessens zu erwidgen sind, sind jedoch
von IFall zu Fall verschieden. Es muB grundsédtzlich dem LSG
Uberlassen bleiben, die fir und gegen eine Zuriickverweisung
sprechenden Gesichtspunkte abzuwidgen; das Revisionsgericht
darf die dem LSG vorbehaltene Ermessensentscheidung nicht
durch eine eigene Ermessensentscheidung ersetzen. Der Senat
kann deshalb dag Urteil des LsG nicht mit der segrindung be-
stidtigen, dall die Voraussetzungen der Zurilckverweisung nach

§ 159 Abs. 1 Nr. 3 SGG vorgelegen hitten.

Der Senat hilt es nicht fir tunlich, die Sache selbst zu ent-
scheiden, er hdlt es vielmehr fir angebracht, dall zunichst

im zweiten Rechtszug eine sachliche Entscheidung ergeht. Das
Urteil des LSG ist deshalb aufzuheben, gleichzeitig ist der
Rechtsstreit an das LSG zu nochmaliger Verhandlung und bknt-
scheidung zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Bei der neuen Entscheidung wird das LSG auch Uber die Kosten
des Revisionsverfashrens zu befinden haben.
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