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~» ..~ -Beklagte und Revisionsbellagte.

- Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat
ohne miindliche Verhandlung am 8. Dezcuber
1970 durch

Senatspr351dent " Dr.Haueisen
- Vorsitzender -,

w -

| Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter "' Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Br i nkmann und
Bundessozialrichter He i man

fir Recht erkannt: ,.; : L

; Die Revision des Klagers gegen das Urteil des:
Landessozialgerichts Nordrheln—westfalen vom
3. April 1968 wird zuruckgew1esen,' ‘
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Die Beklagte bewilligte dem Kléger ab 1. Juli 1965 ein
Altersruhegeld in Hohe von monatlich 565,30 DM (Bescheid
vom 7. Mdrz 1966). Dabei rechnete sie die Zeit von

1. Januar 1945 bis 31. Dezember 1246 als Ersatzzeit nach
§ 28 Abs. 1 Nr. 6 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) an und bewertete die fiir die gleiche Zeit ent-
richteten 24 freiwilligen Beitrage der Klasse K gcméB
Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) als Beitrdge der Hohever-
sicherung (HV). Der Kldger will demgegeniiber bei der

'Rentenberechnung fir 1245/46 unter Verzicht auf die Ersaiz-

zeit allein die freiwilligen Beitrdge mit Werteinheiten
angerechnet haben; andernfalls entstehe ihm ein Schaden
von monatlich 34,30 DM, der sich noch erhche, weil
Steigerungsbetrdge der HV an den jdhrlichen Renterarpas-
sungen nicht teilndhmen. Die Klage hatte in den Vorin-
stanzen keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) ve-
zeichnete das vom Klager gewlnschte Verfahren als gesetz-
widrig und seinen Verzicht auf die Ersatzzeit als unzu-
lissig. Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 AnVNG verletze nicht
Art. 3 des Grundgesetzes (GG). Die gesetzliche Recgelung
fihre im allgemeinen zu hoheren Renten als das vom Klagew
gewollte Verfahren. Hier sei das nur deshalb umgekehrt,
weil der Kldger ausnahmsweise jeden Monat der Ersaizzeit
mit Beitrdgen der Hochstklasse (X) belegt habe. Dieser
ungewohnlichen Art der Beitragsentrichtung habe der Gesetvz-
geber nicht Rechnung zu tragen brauchen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Klédger,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheten und die
Beklagte zu verurteilen, eine hShere Rente in der
Weise zu gewdhren, daB die Ersatzzeit wegfdlli und
die in ihr geleisteten Beitrdge mit ibren Wertein-
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Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIBSS[I9)I) JOP 13T, YONY STOMUIE]

oyIn

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

*

Der Kldger riigt die Verletzung des Art. 2 § 15 Abs. 2
AnVNG und allgemeiner Grundsédtze des Sozialversicherungs-
rechts, hilfsweise auch des Art. 3 Abs. 1 GG. 2 L

Die Beklagte beantragt, _
die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erkldart.

i .(§  J
Die Revision des Klagers ist unbegriindet.

Die Rentenberechnung durch die Beklagte entspricht ohne
Zveifel dem Wortlaut des Gesetzes. Art. 2 § 15 ibs. 2
Satz 1 AnVNG bestimmt, daB die in (fir) Ersatzzeiten

vor dem 1. Januar 1957 entrichteten freiwilligen Beitriage
~als Beitrége der HV gelten. Das wirkt sich auf die Renten-
hohe in doppelter Hinsicht aus. Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1
AnVNG verhindert, daB die freiwilligen Beitrdge bei der

- personlichen Rentenbemessungsgrundlage des Versicherten
‘'wie Pflichtbeitr8ge entsprechender Beitragsklaésg be-
handelt werden (§ 32 Abs. 5 AVG); die mit den Beitrégen
-belegten Zeiten werden also nicht mit den Werten der
Beitragsklasse (vgl. § 32 Abs. 3 a AVG), sondern mit
Durchschn. ttswerten aus anderen Beitragszeiten bertck-
sichtigt (vgl. jetzt § 32 a AVG). AuRerdem hat die Vor-
schrift zur Folge, daB den Versicherten gzusdtzlich
Steigerungsbetrige der HV gewdhrt werden (§ 38 AVG).
Diese Folgen des Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 AnVNG sind

in der Regel filir die Versicherten wforteilhaft° Das gilt
auf jeden Fall dann, wenn sie in den Ersatzzeiten nie-
drigere Beitrége als sonst oder gleichhohe entrichtet
haben. Das dlirfte die grbBe Masse der betroffenen Ver-
‘sicherten sein. Ersatzzeiten sind Zeiten, indenen die
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Versicherten aus besonderen Griinden regelmdfig kecine
Beitrage entrichten konnten. Haben sie dennoch Beitrige
in diesen Zeiten geleistet, dann waren diese zumecist
niedriger und selten hdher als vorher. Art. 2 § 15 Abs. 2
S. 1 AnVNG kann sich aber selbst bei Entrichtung hoherer
Beitrdge noch zum Vorteil des Versicherten auswiiken. In
Einzelfdllen allerdings werden solche Veréicherte benach-
teiligt, wenn sie durch die Steigerungsbetridge der HV
nicht mehr ausreichend entschadigt, d.h. gleich oder
besser als freiwillige Versicherte ohne Ersatzzeiten ge-
stellt werden. Zu diesen durch Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1
AnVNG benachteiligten Versicherten gehodrt der Kldger.

Der Senat sieht jedoch keine Moglichkeit, die demn Klager
entstehenden Nachteile durch eine vom Wortlaut der Vor-
schrift abweichende Auslegung zu vermeiden. Dabei Xann
offen bleiben, ob der Gesetzgeber bei der Schaffung der
Rentenreformgesetze von 1957 und spadter des Rentcnver-

sicherungsidnderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965

die besondere Lage dieser Versicherten erkannt, ihr aber
bewult keine Rechnung getragen hat. In der Entstechungs-
geschichte dieser Gesetze finden sich keine Anhalts-~
punkte dafur. Die Vorschrift konnte zwar nicht - wie ge-
legentlich angenommen wird (Verbandskommentar, 6. Aufl.,
Anm. 8-9 zu Art. 2 § 15 ArVNG, erliutert bei § 1261 RVO)
die Funktion haben, bei freiwilligen Beitrdgen in Ersatz-
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zeiten vor 1957 eine Doppelanrechnung auf die persdnliche
Bemessungsgrundlage zu verhindern; denn das wdre schon -
so flir Ersatzzeiten nach 1956 - dadurch ausgeschlossen
gewvesen, daB Ersatzzeiten nach § 27 Abs. 1 b AVG nur
Zeiten "ohne Beitragsleistung" sein kdnnen. Der Sinn der
Vorschrift ist vielmehr ein anderer. Art. 2 § 15 Abs. 2
‘Satz 1 AnVNG soll den dort genannten Versicherten zum
einen die Vorteile erhalten, die im allgemeinen mit der
Zuerkennung von Ersatzzeiten verbunden sind; dariver
hinaus soll die Vorschrift aber die in den Ersatzzeiten
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entrichteten freiwilligen Beitrage noch besonders honorieren.
Der Gesetzgeber kniipfte damit an friihere Regelungen in § 3

" Abs. 2 der Verordnung vom 13%. Oktober 19329 (RGB1 I 2030 - .
Rentenversicherung widhrend des besonderern Einsatzes der
Wehrmacht -) und in § 4 Abs. 2 des Verfolgtengesetzes vom .
22. August 1949 an, die filir solche Beitragsleistungen
zusdtzliche Steigerungsbe-trige neben denen fiir die "Ersatz-
zeit" gewdhrt hatten. Diese Verglinstigung dehnte der Gesetz-
geber auf alle Ersatzzeiten vor 1957 aus und gestaltete sie
insofern neu, als er die in den Ersatzzeiten entrichteten
freiwilligen Beitridge nunmehr als Beitridge der HV fin-
gierte; das war jetzt die Form, in der die allgemein nicht
erwartete Beitragsleistung in Ersatzzeiten vor 1957 weiter
besonders honoriert wurde (Anl. 1 S. 15 - Nr. 99 - zu BT-.
Drucks. II/2437 und Anl. 2 S. 24 - zu Nr. 99 -; Koch/
Hartmann/v.Altrock/First, 2. Aufl., AVG, Anm. B II 3 zu

§ 34; Elsholz/Theile, Anm. 3 a zu Art. 2 § 15 ArVNG). Bei
diesem Sinn und Zweck der Vorschrift leuchtet es aber ein,

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

wenn der Kldger und auch die Beklagte die Auswirkungen deg
Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 AnVNG in dem vorliegenden Falle
als eine Harte bezeichnen. Der Gesetzgeber hat mit der
Vorschrift offenbar eine - zweifache - Bégﬁnstigung der
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Versicherten erreichen wollen; im Falle des Kldgers scheint
jedoch, wie der Kldger es nennt, diese "VWohltat" zur
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"Plage" zu werden. Gleichwohl kann der Senat eine etwa - “
vom Gesetzgeber nicht erkannte Liicke der Regelung nicnt
durch restriktive Auslegung des Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1
AnVNG und analoge Anwendung sonstiger Rechtsvorschriften
schliefBen. : |

. -.J' . R
. SR : it C Lo B

Das Anliegen des‘Klégers lieBe sich nur durch Einfﬁhrung‘ .
einer Vergleichsberechnung verwirklichen. Hierdurch untewr-
scheidet sich der vorliegende Fall von dem, den der

1. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in SozR Nr. 6 zu.
§ 1255 der Reichsversicherungsordhung (RVO) entschieden .
hat. Doxrt handelte es sich um freiwillige Beitrdge in

Ausfallzeiten. Nach der Gesetzesfassung vor -dem RVAndG
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vom 9. Juni 1965 konnten niedrige freiwillige Beiirdge in
Ausfallzeiten die personliche Bemessungsgrundlage ver-
schlechtern. Der 1. Senat entschied, daB sie bei der Er-
mittlung der personlichen Bemessungsgrundlage nicht zu -
berlicksichtigen seien, weil sonst der mit der Ein{iihrung
von Ausfallzeiten verfolgte Zweck vereitelt werde; damit
sei es nicht vereinbar, daR die Rente nur deswegen
niedriger werde, weil der Versicherte in der Ausfallzeit
zusdtzlich freivillige Beitrdge entrichtet habe. Line
dhnliche Losung ist im vorliegenden Fall nicht moglichg
eine Nichtberilicksichtigung von freiwilligen BeitriZgen in
Ersatzzeiten vor 1957 oder - wie es der Kliager will - eine
Nichtberiicksichtigung der Ersatzzeiten wirde namlich fir
die groBe Masse der durch Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 AnVIG
begunstigten Versicherten von Nachteil sein. Wenn ihnen
die Vorteile der Vorschrift erhalten und andererscits
Nachteile fiir Versicherte in der Lage des Kldgers ver-
mieden werden sollen, dann kommt nur eine Vergleichsve-
rechnung in Betracht. Eine Vergleichsberechnung isti nun

~zwar eine dem Recht der Rentenversicherung bekannic Be-

rechnungsmafinahme; der Senat kann aber nicht anner:nen,
daB der Gesetzgeber sich fiir eine -~ jede Rentenberccnnung
zwvangsladufig komplizierende - Vergleichsberechnung entv-
schieden hatte, falls er die besondere Lage der durch
Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 AnVNG benachteiligten Ver-
sicherten erkannt hdtte; der Senat meint vielmenr, dal
der Gesetzgeber sich auch dann fiir die uneingeschr&nkﬁe
Anwendung der Vorschrift auf jene Versicherten ent-
schieden hitte.

Dabei geht der Senat zunichst davon aus, daB die Gruppe
der benachteiligten Versichérten, auch wenn sich inre
zahlenmédfige GrofBe nicht genau ermitteln 1dBt, veriidlt-
nisnéBig gering sein wird; denn im allgemeinen wercen
Versicherte in den Ersatézeiten seiten nennensvert nonere
Beitrédge als sonst entrichtet haben, der Fall eincw
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Beitragsentrichtung fir volle 2 Jahre in der hdchsten
Beitragsklasse wie hier ist wahrscheinlich noch selte-
ner. Demgegeniiber wilirde jedoch den Versicherungstrigern,
wie die Beklagte eingehend dargelegt hat, durch die Ein-
fihrung einer Vergleichsberechnung ein unverhdltnismifBig
hoher Verwaltungsaufwand entstehen. Das gilt nicht nur
fir die Feststellung, fiir welche Zeitrdume im einzelnen
freiwillige Beitrage in Ersatzzeiten vor 1957 iUberhaupt
entrichtet sind, und fiir die Ermit%lung der VWertein-
heiten dieser Beitrége; nach den Ausfiihrungen der Be-
klagten ist das derzeit maschinell nicht fesﬁstellbar,
so daB die Zeiten erst durch die Sachbearbeiter der Ver-
sicherungstrager aufbereitet werden miilten. Aber auch
dann ist ein Vergleich der Auswirkungen der beiden in
Frage kommenden Berechnungsarten nur in komplizierter
Weise moglich; ein solcher Vergleich liefle sich nicht
durch Gegenliberstellung von Monatswerten vollziehen; die
Rente miilte vielmehr zweimal berechnet werdeh, und erst
durch einen Vergleich der Jahresrenten - weil der
Leistungsanteil der HV erst dem Jahresbetrag der“Renté

- hinzugerechnet wird - lieBle sich feststellen, welche

Berechnungsart zu hoheren Leistungen fiihrt. Bei Abwé-
gung dieser Umst&nde kann weder als sicher noch nur als
wahrscheinlich angenommen werden, daf deriGesetzgeber eine
Vergleichsberechnung eingefiihrt hatte. Dafiir sprechen
auch die neuen Regelungen des RVAndG vom 9. Juni 1965

fir freiwillige Beitridge in anderen beitragslosen Zeiten,
ndmlich in Ausfall- und Zurechnungszeiten. Auch diese ’
Beitrédge bleiben bei der persdnlichen Rentenbemessungs-
grundlage unberiicksichtigt (§ 32 Abs. 7 Satz 2 AVG).
Ahnlich wie in Art. 2 § 15 Abs. 2 Satz 1 AnVNG honoxiert
sie der Gesetzgeber nun durch eine zusdtzliche Léistung
(§ 37 a AVG), fiir die die Vorschriften iiber die Steige-
rungsbetrédge aus Beitrdgen der HV entsprechend anzuwenden
sind. Dims gilt zudem nur fiir Beitrdge, die nach 1956
entrichtet worden sind; die in Ausfallzeiten vor 1957
entrichteten freiwilligen Beitrdge hat der Gesetzgeoer
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von der Sonderleistung ausgenommen, weil sie nicht "den
Verwaltungsaufwand rechtfertigen" (Bericht zu BT-D.ucks.
IV/323%3 zu § 1260 a). Der Gesetzgeber hat also auch hier
von Vergleichsberechnungen abgesehen und iiberdies cine
frither in § 20 Abs. 2 Satz 3 AVG aF bei Zurechnungszeilen
vorgeschriebene Vergleichsberechnung fallen gelassen.

Ein Ergebnis im Sinne seines Klagebegehrens ann der
Klager auch nicht aurch einen Verzicht auf die Ersatz-
zeit erreichen. Ein solcher Verzicht ist im Gesetz nicht
vorgesehen und nicht zuldssig (SozR Nr. 6 zu § 1255 RVO).
Die Rentenberechnung in der gesetzlichen Rcntenversiche-
rung beruht auf einer Reihe von Berechnungsfaktoren, die
keineswegs alle jeweils rentensteigernde Wirkung haben.
Die Nichtberiicksichtigung von im Einzelfalle unginstigen
Faktoren wilirde das vom Gesetzgeber gewollte Ergebrnis ver-
fdlschen. Es kann darum keinem Versicherten gestattet
sein, sich die Berechnungsfaktoren seiner Rente herauszu-
suchen. Ein Verzicht auf die Ersatzzeit kann hier auch
nicht ausnahmsweise aus den vom Klidger angefiihrten Sonder-
grinden fiir zuldssig erachtet werden. DaBl die freivilligen
Beitrdge als Beitrdge der HV "gelten", ist hierfiir uner-
heblich; das gleiche gilt filir die Befugnis, durch Beitrags-
zahlungen das Versicherungsverhdltnis beeinflussen zu
konnen; selbst wenn der Kldger deswegen auf die Anrech-

nung von HV-Beitrdgen verzichten kdnnte, wirde das niciht

besagen, daB auch ein Verzicht auf die Beriicksichtigung
von Ersatzzeiten und die Anwendung des Art. 2 § 15 Abs. 2
Satz 1 AnVNG zuldssig wdre.

Entgegen der Auffassung des Kldgers verletzt Art. 2 § 15
Abs. 2 Satz 1 AnVNG in seiner Auswirkung im vorliegenden
Fall weder sozialversicherungsrechtliche Grunds8tze noch
den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Das Renten-~
versicherungsrecht enthdlt keinen allgemeinen Satz, daf
e¢ine Beitragszeit in jedem Falle einer Ersatzzeit oder
einer anderen beitragslosen Zecit vorgehen muB. Bei der
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Priifung einer Verletzung des Gleichheitssatzes vergleicht

sich der Klidger zu Unrecht mit einem Versicherten, der sich,

abgesehen von der Ersatzzeit, im librigen in genau der
gleichen Lage wie er selbst befindet. Er iibersieht, daB der
Gesetzgeber gerade im Bereich des Sozialversicherungs-'l |
rechts typisierende Regelungen erlassen muBl, die in einem
gewissen Umfange die Besonderheiten von Einzelfdllen ver-
nachlédssigen. Der Gesetzgeber hat Gruppen von Versicherten
nit und ohne Ersatzzeiten gebildet, was durchaus sachge-
mdfB gewesen ist; er hat bei der ersten Gruppe noch unter-
schieden zwischen Versicherten, die in den Ersatzzeiten

www.prinz.law

freiwillige Beitrdge entrichtet haben, und denen, bei den:n -

das nicht der Fall gewesen ist, und er hat auch dafir, wie
bereits dargelegt, sachgerechte Griinde gehabt. Die Frage
ist daher nur, ob der Gesetzgeber willkiirlich gehandelt
hat, wenn er bei der Gruppe von Versicherten mit Ersatz-
zeiten und freiwilligen Beitrédgen nicht noch weiter
differenziert hat. Das ist 2zu verneinen; hierzu kann auf
die Ausfiihrungen zur Frage der Liickenausfiillung verwiesen
werden. Eine Differenzierung war auch nicht deshalb ge-
boten, weil der Kldger, wie er vortrdgt, bei der Ent-
richtung der Beitr#dge noch nicht wissen konnte, daf der
Gesetzgeber ihm spidter durch die Rentenreformgesetze von
1957 fir die mit den Beitridgen belegten Zeiten ZErsatz-
zeiten "aufdrdngen" wlirde. Der Klidger verkennt, daf das
gesamte System der Rentenberechnung bei Entrichten der
Beitrdge ein anderes war als das 1957 eingeflinrte Systvem.
Ein Versicherter kann aber nicht verlangen, daB bei Ein-
flihrung eines neuen Berechnungssystems bis dahin nicht be-
stehende sozialversicherungsrechtliche Unterschiede
zwischen Versicherten beibehalten werden. Der Geselz—
geber von 1957 hat mit guten Griinden Ersatzzeiten i.S.
des § 28 AVG, ua auch Ersatzzeiten fiir Vertreibungs-
zelten, vorgesehen; hierdurch sind soziaIVersicherungé—"
rechtliche Unterschiede zwischen Versicherten entstanden,
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die vorher nicht vorhanden waren; diese neue Rechts-
gestaltung ist nicht willkiirlich gewesen.

‘Nach alledem kann die Revision keinen Erfolg haben.

i

Die hostenentscheldung beruht auf § 19% des Sozialge-
richtsgesetzes.
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