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Beklagte und Revisionskldgerin,

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29, Januar 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 19, Juni 1979 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund wird insoweit zurilickgewiesen, als
mit ihr eine rentensteigernde Anrechnung der Zeit

ab 1, Januar 1942 begehrt wird,

Im ibrigen wird der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen,
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Der 1909 geborene und 1976 verstorbene Versicherte, dessen
Witwe die Kligerin ist, war von 1926 bis 1938 Geschdfts-
filhrer und sodann Inhaber der elterlichen Eisenhandlung in
N /v . Nach Kriegsdienst, Kriegsgefangen-
schaft und Arbeitslosigkeit war er seit 1949 im Bundesgebiet
versicherungspflichtigt beschéftigt. Im Jahre 1972 bean-
tragte er die Herstellung von Versicherungsunterlagen und
machte ua geltend, von April 1923 bis Juli 1943 sei er

als Organist an der Evangelischen Kirche in N - ange-
stellt und pflichtversichert gewesen, Im Juni 1974 bewillig-
te die Beklagte dem Versicherten zundchst eine Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit; diese wandelte sie im Oktober 1976 riick-
wirkend in ein Altersruhegeld um; hierbei berlicksichtigte
sie Versicherungszeiten jeweils erst ab September 1943,

Die auf Anrechnung der Zeit von 1923 bis 1943 gerichtete
Klage hat das Sozialgericht (SG) nach dem Tode des Ver-
sicherten abgewiesen. Auf die von der Klidgerin eingelegte
Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) die Beklagte
verurteilt, bei der Berechnung des Altersruhegeldes die
Organistentédtigkeit vom 14. April 1925 bis 31. Juli 1943
nach § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) als glaubhaft ge-
machte Beschiftigungszeit zu beriicksichtigen. Die Be-
rufung sel zuldssig, weil die Kligerin zu Recht einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens im ersten Rechtszug
geriigt habe, Die Organistentédtigkeit , die mit keiner
Beitragszeit zusammenfalle, sei glaubhaft gemacht und von
der Vollendung des 16. Lebensjahres an nach § 16 FRG anzu-
rechnen., WestpreuBen sei auch nach 1941 Ausland gewesen,
weill als Reichsgebiet nur das Gebiet des Deutschen Reiches
in den Grenzen vom 31. Dezember 1937 anzusehen sei. Um eine
abhéingige Beschdftigung habe es sich deshalb gehandelt,
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weil dem Versicherten ein Monatsentgelt von etwa 60,-- Zloty
gezahlt und Ort, Zeit und Programm des Orgelspiels vorge-
schrieben worden seien. Die Beschéftigung hitte - anders

als die Betdtigung als Eisenhindler - unter Anwendung von

§ 16 Satz 2 FRG nach dem am 1, Mirz 1957 geltenden Bundes-
recht Versicherungspflicht begriindet. Versicherungsfreiheit
nach § 4 Abs 2 Buchstabe a) des Angestelltenversicherungs-
gesetzes in der damaligen Fassung (AVG aF) scheide aus, weil
die Organistentdtigkeit nicht nur gelegentlich ausgeiibt
worden sei, § 4 Abs 2 Buchstabe b) AVG aF sei nach § 16

Satz 2 FRG unanwendbar, weil er auf die H8he des Arbeits-
verdienstes abhebe.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision riigt die Beklagte
eine Verletzung von § 16 FRG. Da in N ab 1.Januar 1942
deutsches Sozialversicherungsrecht gegolten habe, sei die
Organistentdtigkeit von da an nicht in einem auslédndischen
Gebiet ausgelibt worden. Im {ibrigen habe das LSG verkannt,

da8 nach § 16 Satz 2 FRG nur die erste Alternative des § 4
Abs 2 Buchstabe b) AVG aF unanwendbar sei, nicht aber die
zweite; bei ihr bediirfe es keiner Kursumrechnung; das Ent-
gelt als Organist habe ein Flinftel des Gesamteinkommens des
Versicherten nicht iiberschritten.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kl&gerin in vollem Umfange
zuriickzuweisen,

Die Kligerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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Die Revision der Beklagten ist im wesentlichen begriindet.

Der Senat geht mit dem LSG von der Zul&ssigkeit der Be-
rufung aus. Er hat auf die von der Beklagten eingelegte
Revision (nur) zu priifen, ob das LSG die Beklagte zu Recht
zur Beriicksichtigung der Organistentdtigkeit verurteilt
nat. Das ist £Or die Zeit ab dem 4. Jamvar 1942 za wer-
neinen und 148t sich fiir die vorherige Zeit noch nicht

abschlieBend beurteilen.

Nach § 16 Satz 1 FRG steht ua eine nach vollendetem

16, Lebensjahr vor der Vertreibung in den in § 1 Abs 2 Nr 3
des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) genannten aus-
lindischen Gebieten verrichtete Beschdftigung einer renten-
versicherungspflichtigen Beschdftigung im Geltungsbereich
des Gesetzes, fiir die Beitrige entrichtet sind, gleich,
soweit sie nicht mit einer Beitragszeit zusammenf#llt; das
gilt nach § 16 Satz 2 FRG jedoch nur, wenn die Beschif-
tigung nach dem am 1, MArz 1957 geltenden Bundesrecht
Versicherungspflicht in den gesetzlichen Rentenversicherungen
begriindet hitte, wenn sie im Bundesgebiet verrichtet worden
widre, wobei ua Vorschriften iiber die Beschridnkung der Ver-
sicherungspflicht nach der Héhe des Arbeitsverdienstes
nicht anzuwenden sind.

Hinsichtlich der Zeit ab Januar 1942 fehlt es, was das LSG
verkannt hat, bereits an der Verrichtung einer Beschiftigung
in einem auslindischen Gebiet iS von § 16 Satz 1 FRG. Wie
der erkennende Senat in seinem Urteil vom 17. Mdrz 1970
(BSGE 31, 88 ff) ndher angefiihrt hat, ist ein nach dem

31. Dezember 1937 dem Deutschen Reich angegliedertes Gebiet
dann nicht auslindisch im Sinne der genannten Vorschrift,
wenn dort zur Zeit der Beschidftigung deutsches Recht ge-
golten hat und angewandt worden ist. WestpreuBen war durch
Erla8 vom 8. Oktober 1939 (RGB1 I 2042) ab 1.November 1939
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ins Deutsche Reich eingegliedert worden; ab 1, Januar 1942
haben dort die Vorschriften der Reichsversicherung gegolten
(§ 1 Abs 1, 3, 48 der Verordnung -VO- vom 22, Dezember 1941
- RGB1 I 777 -). Damit scheidet von diesem Zeitpunkt an
eine Anwendung von § 16 FRG auf die vom Versicherten ausge-
iibte Beschdftigung aus. Die Klage ist deshalb insoweit
abzuweisen,

Fir die vorausgegangene Zeit ist den bisher getroffenen
Feststellungen nicht zu entnehmen, ob die Voraussetzungen
des § 16 Satz 2 FRG erfiillt sind. Das LSG hat fiir die Be-

schidftigung des Versicherten als Organist Versicherungspflicht

nach dem am 1, Marz 1957 geltenden Bundesrecht angenommen,
ohne zu priifen, ob es sich um eine Nebenbeschdftigung iS

des § 4 Abs 2 Buchstabe b) AVG aF gehandelt hat. Es hat eine
solche Priifung unterlassen, weil es § 4 Abs 2 Buchstabe b)
im Hinblick auf § 16 Satz 2 Halbsatz 2 FRG im ganzen fiir un-
anwendbar gehalten hat, Nach Buchstabe b) liegt eine Neben-
beschiéftigung (Nebentitigkeit) vor, wenn die Beschéftigung
(Tatigkeit) zwar laufend oder in regelmifiger Wiederkehr,
aber nur gegen ein Entgelt (Arbeitseinkommen) ausgeiibt wird,
das durchschnittlich im Monat ein Achtel der Beitrags-
bemessungsgrenze oder bei hdherem Entgelt (Arbeitseinkommen)
ein Finftel des Gesamteinkommens nicht iiberschreitet. Damit
stellt Buchstabe b) ohne Zweifel auf die Hche des Arbeits-
verdienstes ab. Daraus allein fclgt aber nicht, da Buch-
stabe b) im Rahmen von § 16 Satz 2 FRG - und sei es auch
nur in einer modifizierten Form - schlechthin nicht ange-
wendet werden diirfe.

Wenn nach § 16 Satz 2 Halbsatz 2 FRG "Vorschriften iiber die
Beschrédnkung der Versicherungspflicht nach der Héhe des
Arbeitsverdienstes" nicht anzuwenden sind, so unterscheidet
der Gesetzeswortlaut hierbei zwar nicht danach, ob diese die
Versicherungspflicht wegen eines zu hohen oder - woran der
Gesetzgeber kaum gedacht haben diirfte - wegen eines zu
niederen Verdienstes entfallen lassen; andererseits bezieht
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sich jedoch der Wortlaut auf die "Vorschriften iiber die
Beschrinkung der Versicherungspflicht"™ und nicht auf Teile
davon, Deshalb darf in diesem Zusammenhang nicht unberick-
sichtigt bleiben, daB § 4 Abs 2 Buchstabe b) AVG aF nur ein
Teil einer Gesamtregelung ist, die in § 4 Abs 1 Nrn 5 und 6
fiir Nebenbeschidftigungen (Nebentdtigkeiten) die Versicherungs-
freiheit bestimmt und in Abs 2 diesen Begriff in mehreren
aufeinander abgestimmten Alternativen definiert. Da Abs 2
Buchstabe b) hiernach lediglich eine Fallgruppe von Neben-
beschidftigungen (Nebentdtigkeiten) umschreibt, wiirde die
Auffassung des LSG im Rahmen von § 16 FRG zu einer nur bruch-
stickhaften Anwendung dieser Regelung der Versicherungs-
freiheit fiihren,

Es kann aber zum einen nicht angenommen werden, daf der
Gesetzgeber mit Hilfe von § 16 FRG in den Herkunftslisndern
ausgeiibte Nebenbeschidftigungen allgemein in der bundes-
deutschen Rentenversicherung als Versicherungszeiten an-
rechenbar machen wollte; dagegen spricht insbesondere, daB
sich die auch auf Beschiftigungszeiten gem § 22 FRG an-
zuwendenden Tabellen offensichtlich auf eine Vollzeit-
beschiftigung beziehen, Deshalb erscheint es zum anderen
ebenfalls als ein Widerspruch zum Sinn und Zweck des § 16 FRG,
wollte man die Verglinstigungen dieser Vorschrift allein -
und gerade - der in § 4 Abs 2 Buchstabe b) AVG aF erfaften
Fallgruppe der Nebenbeschdftigungen zugutekommen lassen,

Das wdre nicht nur unvereinbar mit der Zielsetzung des FRG,
eine mdglichst weitgehende Gleichstellung von einheimischen
Versicherten und Vertriebenen zu erreichen, es hdtte vielmehr
auch eine Ungleichbehandiung der Vertriebenen untereinander
zur Folge; bei ihnen wiirde differenziert danach, ob Buch-
stabe a) oder Buchstabe b) von § 4 Abs 2 AVG aF in Betracht
kéme, ohne daB sich ein verniinftiger Grund dafiir finden
lieBe,
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Unter diesen Umst#nden muB bedacht werden, daB § 16

Satz 2 FRG Vorschriften iiber die Beschrinkung der
Versicherungspflicht nach der H8he des Arbeitsverdienstes
deshalb unbeachtet lassen will, weil sonst eine Umrechnung
von Wahrungen des Herkunftlandes in RM oder DM notwendig
wiirde (vgl SozR 5050 § 16 Nr 11)., Bei § 4 Abs 2 Buch-

stabe b) AVG aF ist es jedoch m3glich, dem Sinn und Zweck
dieser Bestimmung in einer Weise Rechnung zu tragen, die
eine Kursumrechnung vermeidet, so daB die sinngem&BSe An-
wendung den Vorzug vor der Nichtanwendung verdient (ebenso
SozR aal bei einer vergleichbaren Fallgestaltung). Der
Gesetzgeber hat in § 4 Abs 2 Buchstabe b) AVG aF eine
Versicherungspflicht fiir Nebenbeschiftigungen (Nebentitig-
keiten) ausschlieBSen wollen, wenn das Entgelt entweder
schon an sich (erster Unterfall) oder doch im Verh#ltnis

zu anderen Einkiinften (zweiter Unterfall) geringfiigig ist.
Deshalb hat er im ersten Unterfall ein Nichtiiberschreiten
von einem Achtel der Beitragsbemessungsgrenze verlangt.
Nach dieser Grenze hat inzwischen auch der GroBSe Senat (GS)
des Bundessozialgerichts (BSG) die Geringfiigigkeit von
Einkiinften iS von § 1247 Abs 2 Satz 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) = § 24 Abs 2 Satz 1 AVG bestimmt (BSGE 43, 75,
85) und zugleich angenommen, daB mit einer Teilzeitarbeit
unter zwei Stunden Einkiinfte dieser Hdhe in der Regel nicht
erreicht werden kénnen, Damit in Einklang hat der 4. Senat
des BSG in der Frage, ob mit einer im Ausland verrichteten
Beschiéftigung mehr als geringfiigige Einkiinfte im Sinne
dieser Vorschriften erzielt werden, darauf abgehoben, ob
diese Beschiéftigung im Durchschnitt mindestens zwei Stunden
tdglich ausgelibt wird; zur Begriindung hat er ausgefiihrt,
daB im Verhiltnis zum Ausland Kursumrechnungen zu vermeiden
seien, weil sie zu unbilligen Ergebnissen fiijhren wiirden
(SozR 2200.)§ 1247 Nr 24). An diese Rechtsprechung, die bei
der Beurteilung einer geringfiigigen Beschiédftigung geldliche
GroBen durch zeitliche ersetzt, kann der Senat ankniipfen.”
Auch hier handelt es sich darum, n#her zu bestimmen, wann
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eine, allerdings friijhere, Beschidftigung im Ausland im Hin-
blick auf das gezahlte Entgelt als geringfiigig anzusehen
ist. Es ist deshalb bei der Anwendung von § 4 Abs 2 Buch-
stabe b) AVG aF, soweit es sich um den ersten Unterfall
dieses Buchstabens handelt, im Rahmen von § 16 FRG darauf
abzustellen, ob die in Betracht kommende Beschéftigung im
Durchschnitt mindestens zwei Stunden t&dglich oder zehn
Stunden wochentlich gegen Entgelt ausgeiibt worden ist. Im
zweiten Unterfall dieses Buchstabens bedarf es dagegen
keiner Modifizierung des Gesetzeswortlauts; hier entfdllt
die Notwendigkeit einer Kursumrechnung von vornherein,
weil nur Entgelte in fremder Wiahrung miteinander zu ver-
gleichen sind.

Das LSG hat weder Feststellungen {iber die tdgliche oder
wochentliche Dauer der Beschdftigung des Versicherten als
Organist noch dariiber getroffen, ob der Verdienst hieraus
ein Fiinftel des Gesamteinkommens des Versicherten iiber-
stiegen hat. Dem angefochtenen Urteil ist lediglich zu ent-
nehmen, daB die Beschiftigung als Organist ein geringeres
Einkommen abwarf als die Betdtigung als Eisenh#&ndler, Das
geniigt fiir eine abschliefende Beurteilung nicht. Deshalb
werden die noch fehlenden Feststellungen, die der Senat
nicht selbst zu treffen vermag, nunmehr vom LSG nachzu-
holen sein., Insoweit ist der Rechtsstreit an das LSG
zurtickzuverweisen,

Sollte sich im weiteren Verfahren ergeben, daB8 der Verdienst
aus der Organistentédtigkeit - wie die Beklagte meint - ein
Fiinftel des Gesamteinkommens nicht iiberschritten hat, be-
dirfte es keiner Aufklirung der Dauer dieser Tdtigkeit mehr;
denn bei einer Dauer bis zu zwei Stunden tdglich oder zehn
Stunden wdchentlich wdre sie dann nach dem ersten Unterfall
von § 4 Abs 2 Buchstabe b) AVG aF, bei lingerer Dauer nach
dessen zweitem Unterfall, nicht als versicherungspflichtig
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iS von § 16 Satz 2 FRG anzusehen, Im umgekehrten Falle
dagegen mufl die Dauer der Tdtigkeit geklirt werden,

Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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