Matthias Prinz
Rechtsanwalt

undesgozialgericht

Im XNeamen d e s Volkaes
19, RA 159765 :

Urte il
in dem Rechtsstreit

orkiindet Klégerin und Revisionsklégerin

28, Mai 1968
ProzeRbevollméchiigter: 5 6 6 4 e b o s ¢ o

Z.0bersekretir

schriftfihrer gegen

Beklagté und RevVisionegbeklagte

Der 11. 3Senat des Bundessozialgerichts hat auf
mindliche Verhandlung vom 28. Mai 1968 durch

Senateprasident Dro Haunwedlsen
: Vorsitzgender -,

Bundegrichterin Dr« Schwaraz
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urtell des
Landessgozialgericnts Nordrhein-Westfalen vom
20. Janunar 1965 wird zuriickgewiesen,

Kosten gind nicht zu erstatihen.
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Die Klsgerin begehrt die Erstattung von Beitrdgen der Hbher-
versicheruhg. Sie war vom 1. April 1352 bis zum 30. Juni 1960
in«der'Angestelltenversichervng pflichtversichert und entrich-
tete in gieser Zeit auBerdem Beitrige zum Zwecke der. HSherver-
sicherung. Nach ihrer EheschlieRung am 19. Juni 1959 bean-
tragte sie am 1. Juli 1960, ihr die bis dehin en 1trichteton
Beitrége nach '§ 8% des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
zu erstattens

Mit Bescheid vom 7. September 1960 erstattete die Beklagte

die fir die Zeit vom 12. MArz 1959 bis zum 30. Juni 1960 ent-
richteten Fflichtbeitridge zur Halfte und die vollen fur die
Geit vom 1. MBrz 1959 bis zum 30, Juni 1960 geleisteten Hbher-
versicherungsveitrige. Die Erstattung der vor dieser Zeit ent-
richteten Beitrége lehnte sie ab, weil der Kl#gerin eine Regel-
leistung, néimlich in der Zeit vom 110\Februar bis zum 11. Mirz
1959 ein Heilverfahrsn, gewdhrt worden seij; nach § 83 gbs. 3
1.V, mit § 82 Abs. 5 AVG kbnnten nur die danach entrichteten
Beitrége ersfattet werden.

Das Sozialgericht (38%) Kdln verurteilte die 3exla5te antragc~
gemaB der Kldgerin auch die Hoherversicherung sebeitrige LUr
die Zeit vom 1. Lpril 1952 bis zum 28, Februar 1959 in Hohe
vonr10293,50 M zu erstatten (Uriteil vom 19. Februar 1862).
Das‘Landessozialgericht»(LSG),hob_auf die Berufung der Bu-
klagten das erstinstanzliche Uriteil auf und wies die Klsge
ab. Die Anschlufberufung der Kladgerin, wmit f=zr diese auch
noch die HElfte der vom April 1952 bis Februar 1959 entrich-
teten Pflichtbeitrige begehrte, wieBmdas LSG zurlck. Das LSG
sah das der Kligerin gewdhrte Heilverfahren als eine Regel-
leistung im Sinne des § 82 Abs. 5 AVG an, das der Erstattung
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der bis dahin entrichteten Beitrige entgegenstehe., Dag geltie
nach Wortlaut, Aufbau und Systematik der §§ 82, 83 AVG auch
fir die zur Hoherversicherung geleisteten Beitrige. Diese
teilten regelméBig das rechtliche Schicksal der Srundbei-
trige, sowelt nicht ausdriicklich zur Wahrung der "abgoluten
Beitragsentrichitungsfreihelt" in der Hoherversiclherung und
wegen ihres MZusetz- und Aufstockungscharakters" etwas an-~
dereg bestimmt sei. Tine solche Ausnghmebestimmung fehle
aber in den $§ 82, 83 AVG (Urteil vom 20. Jenusr 1965).

-

Mit der - zugelsssenen - Revision beantragie die KlBgerin,

das angefochtene Uriteil abzudndern und die
Berufung der Beklagten zurickzuweilsen.

Thren mit der Anschlufiberufung geltend gemacnten weiter-
gehenden Anitrag verfolgte sie im Revisionsverfahren nicht
weiter,

-

Die Xldgerin rugte die Verletzung der §§ 82, 83 L7¥G: Wori-
laut, Aufbau und Systematik des Gesetzes spréchen dafiir,

dafl Hoherversicherungsbeitrége trotz der Gewihrung eines
feilverfahrens erstattungsféhig seien. Eine Akzessorietit
zwischen Grund- und Hoherversicherungsbeitrag bestehe nur in
veitragsrechtlicher Hinsicht, sofern ein Beitrag der Hbner-
versicherung nur neben einem Pfiicht- oder einem freiwilli-
gen Beitrag entrichiet werden dirfe. Leistungsrechtlich
bestehe eine Akzessorietidt Jedoch nur bezgliglich des Ver-
sicherungsfalles, wihrend die Htherversicherungsbeitrige im
L“rigen nicht den Grundveitrédgen folgten. Zu dem mit der
Hoherversicherung versicherten Risiko gehbrten nicht die Maf-
nahnmen zur Erhalbtung, Besserung und %iederherstellung der
Erwerbsfihiglkeit; das Heilverfshren als eine "Regelleistung"
sel der Klagerin allein aus der Efliéhtversicherung und@ nicht
aus der Hoherversicherung gewsdnrt worden. Der Tatbestand des
§ BZ Abs. 5 AVG, wonach es filr den Verfall der Beitrdge darsuf
ankomme, ob dem Versicherten "eine Regelleistung aus der Ver-
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gicherung" gewdhrt worden sei, treffe danach fiir die Honer-
versicherungsbheitrige der Klédgerin nieht zu.

Die Beklagte beantragte,

die Revision gzurickazuweisen.

IT

Die Revision ist zuléssig (§§ 162 gbs. 1 Kr. 7T, 164 des
Sozialgerichtsgesetaes —8GG=); sie ist jedoch nicht bégrﬁndet.
Das LSG hat zu Recht einen Anspruch der Kligerin auf Erstat-
tung der von April 1952 bis Februar 1359 entrichteten Hoher-
verSicherungsbeitrége verneint. Nach ¢ 82 abs, 2 AVG, Ger
auf die Beitragserstattung wegen Heirat nach § 83 Abs. 3 AVG
- vor der Streichung des § 23 mit wWirkung eb 1. Januar 1568
durch Art. 1 § 2 Nr. 17 des PFinanzinderungsgesetzes vom

21, Degember 1967 - entsprechénd\amzyﬁenden‘ist, gind, wenn
der Versicherten eine Regeliéistung aus der Versicherung ge-
wdhrt worden ist, nur die sp8ter entrichieten Beltriage zu
erstatten. Das L3G hat zgutreffend diese Einechrinikung auch
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auf die Hoherversicherungsveitridge bezogen. Yy 82 Abs. 1
Satz 1 AVG regelt zundchst ebenso wie § 83 Abs., 1 Satz I AVG
die Vorsussetzungen des Anspruchs auf Zrstettung von "Bei-
trigen" -~ allgemein - nach Grund und HShe. Der in beiden
Vorschriften unmittelbar folgende Satz "Beitrige der Hiher-
versicherung sind dem Versicherten in voller Hbhe zu er-
statten" enthélt fiir Hbherversicherungsbeitrige eine Ausnalune
hinsiChtlich der Hohe des Erstattungsanspruchs; eine andere
Bedeutung hat dieser Satz nicht; er besagt nicht, dafl Hoher-
versicherungsbeitrﬁgé nicht ebenso "Beitrige"” im Sinne des
ersten Satzeswsing, wie Pl;lchtbelbrabe und freiwillige Bei-
trége. § 82 Abs. 5 AVG enthdl+t eine Binschrinkung des An-
Spruchs auf Erstattung von "Beitrégen" fiir den Fall, dafl dem
 Versicherten eine Regelleistung aus der ?ersicherung gewsdnrt
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worden ist; das Wort "Beitridge" hat hier keine anders Bedeu-
tung als in der "Grundregel" des Abs. 1 Satz 1, d.h. &5 e~
zieht sich auf Grundbeitrdge (Pflichtbeitrige und freiwillige
Beitrége) und Hbherversicherungsbeitréige. Wenn diese Hin-
schrénkung fir Hoherversicherungsbeitrdge nicht gelten zolltc,
hatte in Abs. % fir diese Beitrédge ehenso eine Sonderregsliung
getroffen werden milssen, wie dies in Abéo 1 geschehen ist.

Diese Auffassung steht auch mit dem Sinn und Zweck der 3§ 32,
83 AVG im allgemeinen und mit der "Verfallklausel des § 82
Abs. 5 AVG im besonderen in Einklang. Bei den in §§ 82, 83
AVG als erstattdngsfﬁhig erklérten Beitrédgen - Grundbelirdgern
und HOherversicherungsbeltrdgen - handelt es sich um Beiltrége,
fiir die die Voraussetzungen der Zuldssigkeit und der Wirksam-
keit der Beiltragsentrichtung vorgelegen haben. Sie sind die
Gegenleistung dafiir, dafl der Versicherungstrager - baw. die
Versichertengemeinschaft -~ das Risiko des einen Leistungs-
anspruch begriindenden Versicherungsfalles trigt. Deshalb
knnen gie grundsétziich auch dann nicht erstattet werden,
wenn ein Versicherungsfall uUberhaupt nicht eintritt, wenn
etwa der Versicherte nicht berufs- oder erwerbsunfiénig wird
oder wenn er stirbt, chne Altersruhegeld bezogen zu habern
und ohne daf renténbereehtigte Hinterbliebene vorhanden sind,
oder wenn Mafinahmen zur Erhaltung, Besserung und %Wiederhar-
stellung der Arbeitsfihigkeit fiir ihn nicht erforderlich
werden. Sowelt trotzdem im Gesetz ein Athruoh auf Beitrsge~
erstattung eingerdumt ist, berunt diese Re selung auf Billig-
keitserwdgungen. Den in § 82 AVG geregelten Erstatiungs-
fillen liegt die Erwidgung zugrunde, dal mit dem Wegfall der
Versicherungepflicht und der Beseitigung der Moglichkeit gzur
freiwilligen ¥eiterversicherung die Voraussetzungen fir die
Erfillung der Wartezeit und demit fUr den Zrwerd eines Renten-
angpruchs entfallen; der in §.83 AVG geregelte Erstattungsfall
hat auf der - allerdings stets umstirittenen - Auffassung be~
ruhlt, daf weibliche Versicherte nichi selten eine Sicherung
gegen die an =ict von der Rentenversicherung gedeckten Ver-
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sicherungsrigiken in der Ehs finden und daf ihnen zugleich .
durch die Beitra geerbvattung die Grindung eines Hausstands
erleichtert wird. In Gen Erstattungsfillen tritt der Er-
stattungsanspruch "ersatzweise" - als eine Regellelstung
Versicherung (vgl. '§ 12 Nr. 4 AVG) - an die Stelle der An-
gpriiche auf die sonst mogllcherwelse aus der Versicherung zu
gewdhrenden Leistungen. Bs handelt sich dabei um eine AT:
,"Prﬁmienrﬁckgewﬁhr“~ es entspricht aber allgﬂneinen vergiche-~
rungsrechilichen und ver31cherungsmathemablccnen Grundsitzen,
daf eine solche "Prémienriickgewdhr" nur Flatsz greift, govizit
Versicherungsleistungen nicht in Anspruch genomuen worden alnd
und ohne Rilcksicht darauf, 1n welcher Hohe Versicheru ngslal«
stungen gewdhrt worden sind. Wenn elp Veruloherungsverhaltnls
bereits 'ktualisiert®, d.h. ein versicherungsrecintliches kisiko
bereits abgedeckt i1st, sollen diesem Versichérungéverhéltnis/
nicht nachtréglich die Grundlagén entzogen oder verdndert wer-
den. Diese Erwdgungen treffen gleichermgfien fur Grundbeitrége
wie filr Hoherversicherungsbeitridge zu,  Zwar teilen die Hoher=
versicherungsbeitrige im Leistungsrecht vielfach nicht das
"Schicksal" der Grundébeitrédge. Die Besonderheit der HOher-
versicherungsbeitrige liegt darin, daf sis schon durch das
Hoherversicherungsgesetz vom 14. MHrz 1951 (BEGBl I 188) ge-
wissermaen mit der Garantie einer'"prémiengeréchten“ Leistung
ausgestattet worden sind. Die Beitrige, die der zuséitzlichen
Vorsorge dienen sollen, sollten dem Versicherten veoll und ganz
rentensteigernd zugute kommen. S50 konnte weder die Anwsrt-
schaft aus den Hoherversicherungsbeitrigen verfasllen (§ 5 Avs.
2 des Hoherversicherungsgesetzes}, noch k6nnten die aus Hoher-
vcr51cherungsbeluragen zu leistenden Stelgerungsoetrage runen
oder gekliirzt werden (§ 5 Abs. 3 des Honerverklcherungqgeqetzes;
In entsprechender Weise ist das noherve*31cnerungsrecnt bel der
Neuregelung'ées Rentenversicheruhgﬂr@chts in das allgemeine
Rentenrecht eingegliederf worden. Im Leistungsrecnd oe:tenen 3
deshalb weitgehend Sondervorschrif ten Tir die BeruakQ1cnt;gung
von Hﬁhervereichérungsbeitrégen nglo die 3¢ 23 Abs. 4, 24

Abs, 4,,25 &bs. 5, 30 Avs. 1, 2.Hzlbsatz, 37 Abs. 1, Z2.Haloszatz,

2
8, 4C Abs. 3, 46 abs. 2, 47 Aba 2, A9 abs, 3, 62, 72
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und Art. 2 §§ 15 Abs. 1, 33 Abs. 1 des Angestellienversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes). Auch fiir den derm Leistungsrecht
angehdrenden Erstattungsanspruch ist dem Grundgedanken, daf
Hoherversicherungsbeitrage voll dem Versicherien "eutgebrachi"
werden sollen, ingofern Rechnung getragen, 2ls diese Beitrage
— anders ale die Grundveitrige, die nur zur H&lfte cersiatiet
werden -~ dem Versicherten voll zu erstatten sind (§3 82 Abs.

1 Satz 2, 83 fbs. 1 Sabz 2 AVG). Dies gilt jedoch nur,

wenn die Voraussetzungen der "Erstat%ungsféhigkeit" vor Bel-
trégen iiberhaupt vorliegen. Hiersn fehlt es, wenn eine Regel-
leistung aus der Versicherang erbracht ist. Die Hdbherver-
gicherungsbeitrége blelben jedoch - trota der Erstattung der
Grundbeitrdge ~ fir eine kiinftige Rentenberechnung wirksanm.

Zu Unrecnt meint die Klagerin, die Erstatiungsfihigkeit der
Hoherversicherungsbeitriége fir die Zeit vor der Durchfithrung
des Heilverfahrens sei deshalb zu bejahen, weil die HBherver-
sicherungsbeitrdge nicht Grundlage des Heilverfahrens gewésen
seien, das Heilverfahren also nicht "aus der (Hoher-)Versiche-
rung" gewdhrt worden sei. Der Begriff hVersicherung" bezeich-
net in den Hentenversicherungsgesetzen éinerseits die Aufgabe
des Versicherungstriégers, also seine "Funktion" (vgl, z.B.

die Uberschriften zum 1. und 2. Abschnitt des AVG, die §§ 84,
85, 86, 98 Abs. 2, Buchet. b, 109 AVG), andersrseits die
Summe der §ffentlich-rechilichen Beziehungen, die zwischen
dem Versicherten und dem Rentenversicherungstriger durch die
Leistung von Beitrigen entstehen {(vgl. z.B. 3§ 10, 28 Abs. £,
36 Abs. 3, ‘37 Abs. 1, 82 Abs. 8, 97 Abs. 2 AVG). Es han-
delt sich also um einen umfassenden Begriff, in dem nicht da-
nach unterschieden wird, ob die "Versicherung" aufl rflicai-~
beitrédgen, freiwilligen Beitrigen oder HOherversicherungsbei-
trégen beruht. Auch die HSherversicherungsbeltrége dienen
der "Funktion" des Versieherungstrégers, und avch die Hohexr-
versicherung ist ein Teil des 6ffentlich-rechitlichen Ver-
sicherungsverhéltnisses, sie begrindet nicht eine neven dem
gffentlich-rechtlichen Versicherungsverh#linis bestehende
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Rechtsbeziehung anderer Art (vgl. z.B. Jantz/Zweng, Das necue
Recht der Renitenversicherung der Arbeiter und Angestellten, .
Einfihrung S. 9). Auch dle Einkinfte aus der HUherversiche-
rung gehdren zu den Mitteln des Vereicherungsitrigers, die fiir
die Aunfgaben der "Versicherung" allgemein zur Verfiizung vtehen.

Da das Heilverfanren der Kldgerin agus dieser “Versicherung
gewdhrt worden ist, eteht der KiHgerin ein I rshdttungsanf“=uch
nach den §§ 83, 82 Abs. 5 AVG nur hinsichtlich der spiter ent-
richteten Beitrige zu. Das LSG hat daher zwu Recht den Anapruch
der Kl&gerin auf Erstattung der vor der Durchfihrung des Heil-
verfahrens geleisteten Beitrdge in vollem Umfange, algo auch
hinsichtlich der Hoherversicherungsbeitriéige, verneint. Die
Revision der Klégerin ist damit unbegriindet und zuriickzuvcisen
(§ 170 Abs, 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten berunt auf § 193 3GG.
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