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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 28. November 1967 durch

Senatsprédsident Dr. Haue il s en
- Vorsitzender -,

Bundesrichter S onnenberg und

Bundesrichter Dr. B us s,
Bundessoziglrichter Dr. Baumann und
Bundessoziglrichter Kwiatkowsk i

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 20. April 1966 wird

zurlickgewlesen.

Kposten sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die der Xligerin

ab 1. Juli 1960 wegen Berufsunfdhigkeit bewilligte Rente
bis zum 4. Februar 1963 nach § 94 Abs. 1 Nr. 1 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ruhen nmuBite.

Die Kldgerin, geboren am 12, Ilai 1899, wanderte Anfang
1949 als deutsche Staatsangehdrige nach Argentinicen aus
und heiratcte dort am 24. ldrz 1949 den frihercen deubschien
Dieser hatte als

Jude auf Grund der §§ 1 und 2 der 11. Verordnung zun
Reichsblrgergesetz vom 25. Hovember 1941 (RGB1 I €. 722)
die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren und leine
andere angenommen; im Juli 19671 hatte cer von Argentlinicn
aus die Wiedereinblirgerung nach Artikel 116 Abs. 2

Satz 1 des Grundgesetzes (GG) beantragt, war jedoch noch
vor einer Entscheidung hieriiber am 2o0. Juli 1961 ver-
storven,

Der Kldgerin wurde die deutsche Staatsangehorigkeit, die
durch die Heirat als verloren galt, mit Virkung vom

5. Februar 1963% neu verliehen. Sie kehrte am 26. Juni
1963 nach DPeutschland in das Gebiet der Bundesrepublik
zuruck., Seitdem wird ihr die Rente uneingeschrinkt gé—
zahlt., Flr die Zwischenzeit vom 5. Februar bis 26. Juni
1963 zahlte die Beklagte die - damals nach § 96 AVG an
sich ruhende - Rente in dem in § 1oo Abs., 1 AVG vorge-
sehenen Umfang.,

Die Kldgerin will, daB die Beklagte von der in § ‘oo
Abs. 1 AVG eingerdumten Zahlungsbefugnis auch fir die
Zeit vom 1. Juli 1960 bis 4. Tebruar 1963% Gebrauch macht.
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Mit ihrer Klage gegen die ablehnenden Bescheide

der Beklagten vom 16. Januar 1964 und 28. Mai 1964
(Widerspruchsbescheid) hatte sie vor dem Sozial-
gericht (SG) Koblenz Erfolg. Auf die zugelassene
Berufung der Beklagten wies das Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-¥falz jedoch die Xlage ab. Das

LSG stimmte der Beklagten zu, daBl die Rente auf
Grund von § 94 Abs. 1 Nr. 1 AVG bis zum 4. Februar
1963 in vollem Unfang zu ruhen hatte. In der strei-
tigen Zeit seil die Kldgerin weder Deutsche im Sinne
des Artikels 116 Abs. 1 GG noch friltherc deutsche
Staatsangehdrige im Sinne des Artikels 116 Abs. 2
Satz 1 GG gewesen. Das LSG lieB die Revision zu,
well es eine Rechtsfrage von grundsidtzlicher Be-
deutung sei, "ob sich die Wirkung des Artikels

116 Abs. 2 Satz 1 GG auch auf die Ehefrau des Aus-
gebirterten erstreckt, fiir welche die Voraussetzungen
dieser Vorschrift nicht vorliegen". |

IIit der Revision beantragte die Klédgerin sinngemif,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG zurickzuweisen.

Sie riigt, das LOG habe Artikel 116 Abs. 2 Satz 1 GG
falsch ausgelegt. Die Vorschrift erstrecke ihre
Wirkwmgm auch auf die Ehefrauen von Ausgebiirgerten.

Die Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten erkldrten sich mit einer Ents heidung
ohne miindliche Verhandlung ceinverstanden.
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II

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

Die Entscheidung hidngt davon ab, ob die Kldgerin in der
Zeit vom 1. Juli 1960 bis 4. Tebruar 1963 Deutsche in
Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des GG oder frithere deutsche
StaatsangehSrige im Sinne des Artikels 116 Abs. 2 Satz 1
des GG gewesen ist. Bejahendenfalls wlirde ihre ilente nach
§ 96 AVG zwar grundsdtzlich ruhen, die Beklagte kdnnte
dann jedoch von der Zahlungsbefugnis des § 100 Abs. 1

AVG Gebrauch machen. Verneinendenfalls miiBte die Rente
diegegen auf Grund des § 94 Abs, 1 Nr. 1 in vollem Un-
fange ruhen, eine Ausnahmeregelung kdnnte dann nicht
Platz greifen (die Ausnahmercgelung des § 100 Abs. 3 AVG
betrifft nur Hinterbliebenenrenten).

Das LSG hat zu Recht § 94 Abs. 1 Nr. 1 AVG angewandt,
Nach den nicht angefochtenen tatsdchlichen Feststellun-
gen des LSG hat sich die Kldgerin vom 1. Juli 1960 bisg
4. Februar 1963 freiwillig auBlerhalb des Geltungshe-
reichs des AVG aufgehalten. Auch die iibri;en Voraussci-
zungen der Vorgchrift sind erfiillt.

Die Klédgerin war, was im Revisionsverfahren offenbar

nicht streitig ist, in der Zeit vom 1. Juli 1960 bis.

4. Februar 1963 keine Deutsche im Sinne des Artikels

116 Abs., 1 GG. Von den beiden Alternativen, auf Grund
~derer jemand gemiB Artikel 116 Abs. 1 GG Deutscher ist,

kommt nach der Sachlage nur..dic. coratc in-.Betracht. Danach

ist Deutscher, wer dic deutsche Staatsangehorigkeit be-

sitzt. Die Klidgerin hat in der Zeit vom 1. Juli 1960 bis

4. Februar 1963 nicht die deutsche Staatsangchdrigkeit

besessen. Sie hatte sie am 24. Mdrz 1949 durch die Heirat
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mit Robert Mfﬁﬁ:ﬁﬁ:jmverloreno Im Zeitpunkt der
Heirat war § 17‘Nr0'6 des Reichs- und Staatsange-
norigkeitsgesetzcs(RuStG) noch uneingeschrankt
anwendbar (BVerwG 6, 351, Nachschlagewerk 132.0

§ 1 1. StaRegG Nr. 1; BGHZ 27, 375, 378). Durch die
EheschlieBung mit einem Auslidnder, d.h. mit einen
fremden Staatsangehdrigen oder einem Staatenlosen,
£ing fir ecine Deutsche damals noch die deutsche
Stantsangehdrigkeit verloren. Der EFhemann der
Kidgerin war zur Zeit der Heirat staatenlos.

Seine frihere deutsche Staatsangehorigkeit war

ihm durch die 11. Verordnung zum Reichsblirgerge-~

setz vom 25, November 19471 genommen worden. Die
Verordnung war zwar "krasses Unrecht" (BGHZ 9, %4,
44, Nachschlagewerk Nr. 3 zu Artikel 116 GG); des-
wegen konnen jedoch, wie Artikel 116 Abs. 2 GG be-
statigt, die durch die Verordnung vollzogenen Aus-
blirgerungen nicht sédmtlich als nichtig und unge-
schehen behandelt werden (BGHZ 27, 375, 377; BVerwG
1, 236); dadurch wiirden ndmlich ucUo Ausgeblirgerte
benachteiligt, die aus mancherlei Griinden den VWie-
dererwerb der deutschen Staatsangehorigreit nicht
winschen. Das GG hat deshalb in Artike’ 116 Abs. 2
eine besondere Wiedergutmachungsregelung getroffen;
~eine vergleichbare Regelung hat zuvor schon in den
Léndern der amerikanischen Zone bestanden (Massfeller,
Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, 2. iufl. Ann.

IT 1 zu Artikel 116 GG u. S. 414; Lichter/Hoffmann,
Deutsches Staatsangehdrigkeitsrecht, 3. Aufl. Anm. 18
zu Artikel 116 GG und S. 375; Makarov, DRZ 1948, 278).
Die danach offenstehenden Moglichkeiten, die deutsche
Staatsangehdrigkeit wiederzuerlangen (durch Antrag-
stellung oder Rickkehr nach Deutschland), hat der
Zhemann der Xl&agerin nicht werwirklicht. Infolge

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al: ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P> Googleplay [ D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

$38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() JOP J[I2 ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

seines Todes ist Uber seinen im Juli 1961 gemifl Artikel
116 Abs. 2 Satz 1 GG gestellten Antrag nicht entschie-
den worden. Der Antrag allein hat ihm die deutsche
Staatsangehdrigkeit nicht wieder verschafft und darum
erst recht nicht der Kldgerin. Sie hat die deutsche
Staatsangehorigkeit somit erst auf ihren eigenen spé-
teren Antrag mit Virkung vom 5. Februar 1963 wiedercr-
worben.

Dem L& G ist auch darin beizupflichten, daf die Klégerin
kein "fritherer deutscher Staatsangehdoriger im Sinne des
Artikels 116 Abs. 2 Satz 1 des GG" ist. Hicerbel ist es
~jedoch unerheblich, ob sich die Wirkungen des Artikels
116 Abs. 2 3atz 1 GG auch auf Ehegatten erstralken, beil
denen die Voraussetzungen diescer Vorschrift fehlen. Das
wdre allenfalls filir die Frage bedeutsam gewesen, ob die
Kldgerin in der streitigen Zeit eine lPeutsche im Sinne
des Artikels 116 Abs. 1 GG war. Auch dort kam es aber
letztlich nicht darauf an, weil der Ehemann der Klédgerin
nicht nach Artikel 116 Abs. 2 Satz 1 GG wiedereingebir-
gert worden ist. Soweit die malBgeblichen Vorschriften
des AVG (§ 94, 96, 100) auf Artikel 116 Abs. 2 Satz 1
GG Bezug nehmen, stellen sie darauf ab, ob der Rentenbe-
rechtigte ein "friherer deutscher Stantsangehoriger inm
Sinne des Artikels 116 Abs. 2 Satz 1 des GG" ist (eben-
so § 1 Fremdrentengesetz, dessen Fassung wie die der

§§ 94 AVG auf das Fremd- und Auslandsrenten-Neuregelungs-
gesetz vom 25, TFebruar 1960 zurilickgeht). Es mag zweifel-
haft sein, ob damit alle in Artikel 116 Abs. 2 Satz 1

GG genannten Personen gemeint sind. Artikel 116 Abs, 2

Satz 1 GG bestimmt, daB "friihere deutsche Staatsangehlrige,

denen zwischen dem 3%o0. Januar 193% und dem 8. Mai 1945
die Staatsangehdrigkeit aus politischen, rassischen oder
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religitsen Griinden entzogen worden ist, und ihre Ab-
kommlinge" auf Antrag wieder einzublirgern sind.

Ohne Zweifel erfassen danach die §§ 94, 96, 1oo AVG
mit den Worten “fritherer deutscher Staatsangehdriger
im Sinne des Artikels 116 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes"
die "fritheren deutschen Staatsangehdrigen, denen '
zwischen dem 3%o0. Januar 1933 und dem 8. IMai 1945

die Staatsangehorigkeit aus politischen, rassischen
oder religidsen Griinden entzogen worden ist". Zu

ihnen gehdrt die Kldgerin nicht. Im Schrifttun werden
allerdings zu den fritheren deutschen Staatsange-
horigen im Sinne des Artikels 116 Abs. 2 Satz 1 GG
auch die "Abkommlinge" gerechnet, denen Artikel 116
Abs. 2 Satz 1 GG einen eigenen Anspruch auf "Wie-
dereinblirgerung" einrdumt (vgl. Jantz/Zweng/Eicher,
Das neue Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2.
Aufl. Anm. 5 b zu § 1 FRG, Verbandskomm., 6. Aufl.
Anm. 6 zu § 1 FRG; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, Anm.

6 zu § 1 FRG). Ob dem zuzustimmen ist, braucht der
Senat hier nicht zu entscheiden. Auch wenn als "fri-
herer deutscher Staatsangehdriger im Sinne des Ar-
tikels 116 Abs. 2 Satz 1 GG" alle diejenigen Personen
zu gelten hétten, die nach dieser Vorschrift einen
Anspruch auf Wiedereinblirgerung besitzen, rechnen

dazu Jedenfalls nicht die Ehegatten der Ausgeblirger-
ten, es sei denn, dafl ihnen selbst zwischen dem 3%o0.
Januar 1933 und dem 8. iai 1945 die deutsche Staats-
angehdrigkeit aus politischen, rassischen oder reli-
gidsen Grinden entzogen worden ist. Artikel 116 Abs. 2
Satz 1 GG gibt den ILhegatten im Gegensatz zu den Ab-
kdmmlingen - vgl. demgegeniiber Artikel 116 Abs. 1, 2,
Alternative - keinen eigenen Anspruch auf Einbiirgerung
(Maunz/Dlirig, Anm. 28 zu Artikel 116 GG; Lichter/Hoff-
mann, Anm. 17 zu Artikel 116 GG; Massfeller, Anm. II

3 zu Artikel 116 GG). Es besteht auch kein Anhalt dafiir,
dafl Artikel 116 Abs. 2 Satz 1 GG insoweit liickenhaft

ware; vielmehr ist anzunchmen, daB nicht alle nur mittel-
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bar durch die Ausbiirgerung Betroffenen einen eigenen An-
spruch auf Elnblirgerung erhalten sollten. Deshalb kdnnen
die Vorschriften der Rentenversicherungsgesetze mit den
Worten "frilherer deutscher Staatsangehvriger im Sinne des
Artikels 116 Abs. 2 Satz 1 GG" neben den Ausgebiirgerten
allenfalls noch deren Abkommlinge, nicht aber ihre IBhe-
gatten meinen. Insoweit rechtfertigen Billigkeitsgrinde
keine Ausnahme. Es mag sein, daB die Kligerin beil spitcrer
Heirat, beil f{rijherer iniragstellung oder bei Riickkehr des
Ihemannes nach Deutschland die deutsche Staatsangehorig-
keit in der streitigen Zeit wieder besessen hdatte; es trifift
auch zu, daB sie durch die Ausbiirgerung des Ehemannes des-—
halb mittelbar betroffen worden ist, weil sie durch die
spdtere Heirat mit ihm ihre deutsche Staatsangehdrigkeit
verloren hat; glle diese Billigkeitserwdgungen kdnnen je-
doch keinen Grund bilden, liber die gesetzliche Regelung des
§ 94 AVG hinwegrugehen. Im iibrigen hat das Gesetz in § 100
Abs. 5 AVG abschlicBend bestimmt, welche Personen den
frihercn deutschen Staatsangehdrigen im Sinne des Artilkel
116 AbB, 2 Satz 1 GG bei der Anvendung der §§ 94 £f AVE
gleichstehe.., Diesem Personenkreis gehdrt die Kldgerin nichi

UNJWWESS[19)1) 2P (1], YONY :SIDMUTH

ane.

Dle Revision ist deshalb ais unbegriindet zurilickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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