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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1969 durch
, |

Bundesrichterin

Buhdesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fur Recht erkannt:

Dr. S ¢ h w'a Tz

- Vorsitzende - ,

Heyer und
Dr. B u s 5 _
S chlegel und
Hoesch

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 6. Mai
1969 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlckverwiesen.
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Die Kl&dgerin begehrt eine Witwenrente (die sogenannte
"wiederaufgelebte" Witwenrente) nach § 68 Abs. 2 des Ahge-\
stelltenversicherungsgesetzes. Sie lebt seit 1930 in
Berlin-Hermsdorf. 1934 hat sie W Bimim “den Ver-
sicherten) geheiratet. Aus dieser Ehe stammen eine 1935
geborene Tochter und ein 1936 geborener Sohn. Der Ver-
sicherte ist im Dezember 1944 gefallen; fiur ihn sind an
Versicherungszeiten zur Angestelltenversicherung 132 lonate
und zur friheren Invalidenversicherung 60 Wochenbeitrige
nachgewiesen. Die Klagerin hat nach ihren Angaben zwar
Waisenrente flir die beiden Kinder, fir sich selbst aber
weder Leistungen aus der Reéntenversicherung noch Versor-
gungsbesziige erhalten.

Im April 1949 heiratete die Klagerin H ¥ der im
Dezember 1965 starb. Im Februar 1966 beantragte sie die
Witwenrente nach ihrem ersten Ehemann. Die Beklagte lehnte
diesen Antrag ab, weil die Klagerin nach der Satzung der
Versicherungsanstalt Berlin (VAB) im Zeitpunkt ihrer zwel-
ten Heirat keinen Anspruch auf Witvenrente gehabt habe
(Bescheid vom 15. August 1966). Mit der Klage machte die

: Kl&gerin geltend, sie sei im April 1949 erwerbsunfahig

und deshalb zum Bezug von VWitwenrente berechtigt gewesen,
Die Vorinstanzen verneinten den Anspruch der Klégerin auf
die "wiederaufgelebte" Rente. Das Landessozialgericht (ISG)
fiihrte aus (Urteil vom 6. Mai 1969): Entscheidend sei, ob
die Klagerin bei ihrer VWiederbeirat im April 1949 einen
Anspruch auf Witwenrente nach dem damals fir sie malBge-
benden Recht gehabt habe. Nach § 52 Abs. 1a der Satzung dewv
VAB sei Hinterbliebenenrente an die erwerbsunfdhige Vitwe
gewahrt worden, wenn filir den Verstorbenen zur Zeit seines
Todes die Wartezeit erfiillt und die Anwartschaft erhalten
gewesen sei, was beil dem Versicherten zugetroffen habe.

Es habe sich jedoch nicht feststellen lassen und sei dsher
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nicht nachgewiesen, daB die Kl&gerin damals erwerbsunfdhig
im Sinne von § 51 Abs., 71 der Satzung gewesen scei. Nach den
vorhandenen &rztlichen Befunden sei die Kldgerin bis 5. Mirsz
1951
ge-
rade an Befunden fiir die Zeit der Wiederheirat. Nach zwei

Vermerken auf der Ausweiskarte des Arbeitsamtes sei die
Kldgerin zwar aufgrund einer ambtsarztlichen Entscheidung
bis 31. Januar 1948 als arbeitsunfidhig bezeichnet und im
Februar 1948 ohne Angabe von Griinden von der Meldepflicht
beim Arbeitsamt widerruflich befreit Qorden; auch diese
Eintragungen besagten jedoch zur Frage der Erwerbsunfdhig-
keit im April 1949 nichts. Der vom Sozialgericht (SG)
herangezogene &drztliche Sachverstandige habe sich wegen
der unzulanglichen Unterlagen zuvm Gesundheitszustand der
Klagerin im April 1249 nicht &uBern konnen. Aus den von
der Kl&gerin im Verhandlungstermin am 6. Mai 1949 iiber-
gebenen Bescheinigungen seil fir den maBgebenden Zeitpunkt
ebenfalls nichts zu entnehmen. Der Senat habe auch xeinen
AnlaBl gehabt (entsprechend der Anregung der Klédgerin in
der miindlichen Verhandlung), noch bei den Lrzten Dr.

A Dy, Pummnommny engufregen, vann die Klagerin
bei diesen Arzten behandelt worden sei. Die Kl&gerin hatte,
wenn sie von ihrem Vorbringen in erster Instanz abweichen
wollte, mindestens behaunten miissen, daB sie im April 1949
von einem dieser beiden Arzte behandelt worden sei. Dieser
"Darlegungspflicht" sei sie nicht nachgekommen. Erwverbsunfia-
higkeit der Klédgerin nach § 53 der Satzung der VAB habe
ebenfalls nicht vorgelegen, weil die Kldgerin zur Zeit ihrer
Heirat nicht drei waisenberechtigte Kinder oder zweil
waisenberechtigte Kinder unter sechs Jahren zu erziehen
gehabt habe. Es fehle sonach an einem (friheren) Witwen-
rentenanspruch, der "wiederaufleben" kdnnte. Das LSG lieB
die Revision nicht zu. | .

Die Kl&gerin legte frist- und formgerecht Revision ein.
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Sie béantragte,

die Urteile des LSG Berlin vom 6. Mai 1969 und

des SG Berlin vom 21. Oktober 1968 aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom _
15. August 1966 zur Gewdhrung einer Witwenrente

aus der Versicherung des W¢ B ab
Februar 1966 zu verurteilen.

Zur. Begriindung trug sie vor: Das ILSG habe u.a. gegen die
88 103, 106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstos-—
sen. ks habe noch Ermittlungen beim Magistrat von GrofR-

~ Berlin (Abteilung Arbeit), bei der Senatsverwaltubg fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales, bei Berliner Arbeipsémtern

bzw. beim Landesarbeitsamt und beim Bezirksamt Reinicken-
dorf daruber anstellen miissen, ob die Klagerin noch im Jah-
re 1949 beim Arbeitsamt registriert, jedoch vom Arbeitsein-
satz befreit gewesen sei; falls dies zutréfe, miisse sie auch
erwerbsunfidhig gewesen sein, weil in Berlin damals nur Er-
werbsunfahige vom Arbeitseinsatz befreit worden séieno Hin-
zu komme, daBl sie in der Verhandlung des LSG noch;ir:tm

liche Bescheinisungen uUber Behandlungen bei Dr. S mimminns
und Dr. P ‘m Juli 1948 vorgelegt habe. Jedenfalls

 werden konnen, ob die Klagerin in den Jahren 1948 und 1949,

wie sie behaupte, erwerbsunfahig gewesen sei.

Die Beklagte stellte keinen Antrag.

II

Die Revision ist zuldssig nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
die Klagerin hat in der Revisionsbegrindung zu Recht und
in der gesetzlich gebotenen Form einen VerstofR des ISG
gegen § 103 SGG gerligt.

- Fir die Frage, ob das~LSG‘séine Pflicht, den Sach?erhalt

=

von Amts wegen zu erforschen, verletzt hat, kommt es darauf
an, welche Ermittlungen das LSG von seinem sachlich-recht-
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lichen Standpunkt aus noch hdtte anstellen miissen. Sachlich-
rechtlich ist das ISG erkennbar davon auscegangen, fur das
"Wiederaufleben" der Witwenrente aus der Versicherung des
ersten Ehemannes nach Aufldsung der zweiten Ehe genuge es,
daB nach der Satzung der VAB zur Zeit der zweiten Heirat

ein Anspruch auf Witwenrente bestanden habe (vgl. dazu Ur-
teil des Bundessozialgerichts -BSG- vom 15. Februar 1962,

" BSG 16, 202). Die Revision wendet sich ausschlieBlich dagegen,
dafl das LSG einen Ansopruch der Klagerin auf Hinterbliebenen-
rente deshalb verneint hat, well eine Erwerbsunfdhigkeit der
Klédgerin im April 1249 nicht habe festgestellt werden kénnen
(8§ 52 Abs. 1 Buchst. a iVm § 571 der Satzung). Die Kligerin
erblickt eine Verletzung der dem LSG obliegenden Sachaufkla-
rungsoflicht sowohl darin, (a) daB das LSG nicht weitere
Ermittlungen dazu angestellt habe, ob die Klégerin im April
194C bei der damals zusténdigen Arbeitsverwaltung in Berlin

- 3 - . . b 3 ke
registriert, jedoch vom Arbeitseinsatz befreit gewesen sei,

www.prinz.law

dacu gehort habe, ob die Kldgerin im April 1949 bei ihm be-

handelt worden und erverbsunfiZhig gewesen sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Verfahrensriige der
Klédgerin zu a) durchgreift. Vermutlich hat das LSG weitere
Ermittlungen bei den von der Klédgerin in der Revisionsbe-
grundung aufgefihrten Dienststellen, insbesondere der
Arbeitsverwaltung, deshalb nicht mehr fir erforderlich gehal-
-ten, well es festgestellt hat, bereits das SG habe ertolg-
los u.a. bel den Arbeitsamtern nach Unterlegen uber die
Kldgerin geforscht (vgl. hierzu Bl. 18 bis %2a der SG-Akten;
die Klégérin ist uber das -negative- Ergebnis vom SG aller-
dings offenbar nur teilweise unterrichtet worden). Jeden-
falls greift namlich die Verfahrensriige der Klidgerin insoweit
durch, als sie auf das Fehlen von Ermittlungen zu b) gestitzt
wird. Die Klagerin hat, wie sie zutreffend unter Hinweis auf
die Sitzungsniederschrilt in der Revisionsbegriindung darge-
legt hat, in der mindlichen Verhandlung des LSG u.a. eine

Bescheinigung des Dr. Pooom: . vom Jull 1048 voznelvvt
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die immerhin ergében hat, daBl die Klégerin dieseg Arzt
damals in Anspruch genommen hat. Die Klagerin hat zwar
nicht bestimmt erklart, sie sei auch noch im April 1949
von diesem Arzt behandelt worden;im Hinblick darauf, daB
es sich um Tatsachen gehandelt hat, die fast zwanzig Jah-
re zurlickliegen, ist das aber verstandlich gewesen. Dem
Urteil des LSG ist nicht zu entnehmen, daf und warum das
ISG etwa von vornherein davon ha&tte ausgehen konnen, weil-
tere Ermittlungen Uber den Gesundheitszustand der Klagerin
beili diesem Arzt seien zwecklos; das LSG hatte dies schon
deshaldb schwerlich annehmen konnen, weill nach der Sitzungs-
niederschrift noch wahrend der Sitzung ermittelt !worden
ist, dieser Arzt stehe mit seiner Anschrift noch . im Arzte-
verzeichnis von Berlin; damit ist nicht auszuschlieBen ge-
wesen daBl er auch noch Behandlungsunterlagen ub?r die
Klagerin besitzt. Gerade deshalb, weil die blsherlgen Er-
mittlungen nach der Uberzeugung des LSG fir Feststellungen
iiber den damaligen Gesundheitszustand der Kldgerin nicht
ausgereicht haben und die Klagerin sich im Hinblick auf
den Zeitablauf in einem Beweisnotstand befindet, hat das

. ISG diese "letzte" Moglichkeit fiir eine weitere Sachaufkli-

rung ausschopfen, es hat sich unter den hier gegebenen
Umsténden zu Ermittlungen bei diesem Arzt "gedréqgt” fithlen
mﬁésen, Es hat hiervon nicht deshald absehen diirfen (vgl.
Urteilsgriinde S. 7), weil die Kligerin "wenn sie von ihren
Vorbringen in erster Instanz abweichen wollte, zumindest
(h&tte) behaupten miissen, im April 1949 von einem der bei-
den genannten Arzte (zu denen Dr, P chdrt) hehan-

delt worden zu sein'. Zunachst ist dem Urteil nicht zu
entnehmen, inwiefern die Kldgerin von ihrem Vorbringen in

~erster Instanz abgewichen ist. Vor allem ist es aber fur
die Pflicht des LS8G, den Sachverhalt von Amts wegen zu

erforschen (§ 103 Satz 1 SGG), nicht darauf angeﬁommena
[I— '

"behauptet" oder ob sie nur auf die Moglichkeit, dies seil
der Fall gewesen, hingewiesen hat. Nach § 103 Satz 2 SGG
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ist das Gericht im Rahmen seiner Sachaufklédrungspflicht

nach § 103 Satz 1 SGG an das Vorbringen und die Beweisantra-
ge der Beteiligten nicht gebunden. Es muB vielmehr in

seine Ermittlungen und Feststellungen auch Umsténde einbe-
ziehen, die von den Beteiligten nicht vorgebracht, aber auch
nicht auszuschlieBen sind oder lber die Aie Beteiligten
sich nur unvollsténdig ofer unklar geduBert haben. Eine =
"Darlegungspflicht" der Beteiligten. in dem Sinne, 2:8 das
Gericht Tatsachen, welche von deaneteiligten nicht vor-
gebracht sind, nicht zu bericksichtigen habe und nicht in
seine Ermittlungen und Feststellungen einbeziehen dﬁrfe;
besteht in dem von der "Untersuchungsmaxime" beherrscnten
sozialgerichtlichen Verfahren gerade nicht. Hierin liegt

ein wesentlicher Unterschied dieses Verfahrens zu dem
Verfahren nach der ZivilprozeBordnung, das grundséatzlich

- wenn auch mit wesentlichen Ausnahmen -~ von der "Veiliand-
lungsmaxime", dem "Beibringungsgrundsatz'" beherrscht wird
(vegl. hierzu Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefi-
rechts, 9.Aufl., § 6% II und III, 294, 298; Baumbach-Iauter-
bach, ZF0O, 29.Aufl., Anm. % C vor § 128). Etwas anderes er-—
gibt sich auch nicht, wie das LSG meint, aus dem BeschluB
des BSG vom 14. September 1955 (SozR Nr. 3 zu § 103 SGG);

in diesem Fall hat das Gericht nach der Uberzeugung des
Revisionsgerichts "seiner Untersuchungspflicht damit ge-
nigt", daB es den ProzeBbevollmichtigten zur Abgabe von
Erkldrungen (auf die es fiir seine Befugnis zur ProzeBvertre-
tung angekommen ist), aufgefordert, der ProzeBbevollmdch-
tigte jedoch Uberhaupt keine Erkldrungen abgegeben hat.

Auch diese Entscheidung begrenzt sonach die "Untersuchungs-
pflicht" der Tatsacheninstanzen nicht allgemein auf das
Vorbringen der Beteiligten; das LSG ist in diesem Fall pei
der Erforschung des Sachverhalts auf die Mitwirkung des
ProzeBlbevollmdchtigten durch Abgabe bestimmter Erklirungen

t : .
~angewiesen" gewesen, aus diesem Grunde hat es andere Tat-

www.prinz.law

sachen, "wclche die Beteiligten selbst nicht einmal vorgen.acht

haben", nicht noch ermitteln und feststellen miissen.
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S0 ist es aber im vorliegenden Fall nicht gewesen. Hier

hat es sich um die Feststellung von Tatsachen gehandelt,
die nach den Umstanden des Falles als entscheidungserheb-
lich ir. Betracht gekommen sind und auch ohne ”Mituirkung”
der Klidgerin (etwa durch Abgabe bestimmter Erkldrungen) vom
LSG haben ermittelt werden konnen. Weil das LSG dieser Sach-
aufklérungspflicht nicht nachgekommen ist, hat es gegen

§ 103 SGG verstoBen. Die hierauf gestiitzte form- und frist-
gerechte Rilge der Klagerin macht die Revision zul&ssig nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Die Revision ist auch begriundet. Es is% méglicho%daﬁ das
LSG bei weiterer Sachaufklarung hinsichtlich des Gesund-
heitszustandes der Kladgerin im April 1949 zu anderen Fest-
stellungen und damit zu einer anderen Entscheiduhg Uber den
von der KlBgerin erhobenen Anspruch auf "wiederaufgelebte”
Witwenrente kommt. Das Urteil des LSG ist deshalb aufzuhe-
ben. Die Sache ist zu neuer Entscheidung an das %SG Zu-—
rickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem abschlielenden
Urteil vorbehalten.
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