Bundessozialgericht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

- 11 RA 152/74 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagte und Revisionskligerin.

‘Der 11. Senat des,BundeSstialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 23. Oktober 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bu s s , die Richter

He ye r und Ge i ger-Nietsch und die
ehrenamtlichen Richter He i m a n n wund
Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Sozialgerichts Detmold vom 6. Dezember 1973 und des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 25. Juli 1974 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Grinde 3

Streitig ist, ob sich die Beklaghte, soweit sie der Klagerin
Witwenrente filir eine zurilickliegende Zeit verweigert, auf
Verjahrung berufen darf.

Die Kldgerin hat als Witwe des am 19. Juni 1962 verstorbenen
Versicherten im Oktober 1971 die Gewdhrung von Witwenrente
beantragt. Die Beklagte hat ihr durch Bescheid vom 14, Februar
1974 die Rente bewilligt, aber erst ab November 1967, weil

der Anspruch flir die Zeit vom 1. Juni 1962 bis einschlieRlich
Oktober 1967 verjdhrt sei. Der Widerspruch der Klédgerin bliebd
ohne Erfolg.,

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, Witwenrente.
auch fliir die Zeit von Juni 1962 bis Oktober 1967 zu zahlen.

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
zuriickgewiesen. Aufgrund der.von der Tochter. der Klédgerin ge-
machten Zeugenaussage hat es festgestellt, daB die Kligerin nach
dem Tode des Versicherten den Sachbearbeiter des Sozialamts der
fiir sie zustidndigen Gemeindeverwaltung in Loéhne dreimal aufgesucht
hat, um zu erfahren, ob sie Anspruch auf Witwenrente habe. Beim
dritten Male hétten dem Sachbearbeiter die Unterlagen vorgelegen,
die spéter zur RentengewBhrung fiihrten. Der Sachbearbeiter habe
jedoch erklért, daB diese fiir einen Anspruch auf Witwenrente
nicht ausreichten; deswegen habe die Klédgerin damals von

einem Rentenantrag abgesehen. Hiervon ausgehend verneint

das LSG zwar einen Fall des "venire contra factum proprium";

es meint jedoch, daB die Erhebung der Verjihrungseinrede auch
dann nicht pflichtgeméBem Ermessen entspreche, wenn die Geltend-
machung des Rentenanspruches.infolge von Umstdnden unterblieben
sei, die dem Berechtigten nicht angelastet werden kOnnten.

Dann bestehe ein besonderer Hartefall im Sinne der Recht-
sprechung des GroBen Senats. des Bundessozialgerichts - BSG -
(BSG 34, 1 ff). Von einer Interesselosigkeit oder Nachldssigkeit
k8nne hier nicht gesprochen werden; die Klagerin habe sich
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rechtzeitig an eine Behdrde gewandt, die sie fir zustdndig und
in Sozialfragen fiir vertrauenswiirdig halten durfte. In einem
solchen Falle bedeute die Erhebung der Verjahrungseinrede

"in Anbetracht des besonderen Vertrauensverhdltnisses zwischen
Versicherungstriger und Versichertem und schlieflich sogar einer
gewissen Firsorgepflicht des Versicherungstrdgers" eine unzu-
léssige Rechtsausiibung.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile die Klage abzuweisen.

Sie riigt eine Verletzung der 8§ 205 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG), 29 Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO). Ein besonderer Hértefall liege nicht vor. Der
Kldgerin sei zuzumuten gewesen, einen Versicherungstridger um
Auskunft zu bitten oder sogleich Rente zu beantragen. Zudem
habe nicht die Beklagte die falsche Auskunft gegeben.

Die Kligerin.ist vor dem BSG nicht vertreten; sie ist eben-
so wie die Beklagte mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Kladgerin ist
fiir die Zeit vor November 1967 keine Rente zZu zahlen. Die Be-
klagte darf sich vielmehr insoweit auf Verjdhrung berufen.

Nach § 29 Abs. 3 RVO (i.V.m. § 205 AVG) verjdhren Anspriiche
auf Leistungen der Rentenversicherﬁng in vier Jahren nach.

der Fdlligkeit. Wie der GroBe Senat des BSG. (BSG 34,. 1) klar-
gestellt hat, beginnt die Verjdhrungsfrist, sofern der Antrag
- wie hier - keine materiell-rechtliche Bedeutung hat, mit der
Entstehung des Rentenanspruches.

-l o
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Die Verjdhrung ist allerdings nur zu beriicksichtigen, wenn
der Versicherungstriger die Verjg8hrungseinrede erhebt. Ob er
das tut, steht in seinem Ermessen (vgl. u.a. BSG, Urteil vom
13. Februar 1969 - 12 RJ 268/66 - Breithaupt 1969, 813 ff).
Hat der Versicherungstridger die Einrede erhoben, ist nur zu
priifen, ob er "von dem Ermessen in einer dem Zweck. der Er-
michtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht" hat

(§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Wird
das verneint, ist sein Verwaltungsakt insoweit rechtswidrig.

Die bisherige Rechtsprechung des BSG (12. Senat aa0; auch

der 5. Senat in BSG 34, 124, 127 ff) hat freilich unabhingig

davon gesondert gepriift, ob die Erhebung der Verjdhrungseinrede
‘unter dem Gesichtspunkt des "venire contra .factum proprium"
ohnedies unzul8ssig wdre; das wurde bejaht, wenn der Versicherungs-
tridger selbst unrichtige oder unvollstdndige Auskunft gegeben
“hatte (vgl. BSG 19, 93%; 32, 61; 34,. 124). Diese Rechtsprechung ist
- wovon das LSG zutreffend ausgeht - fiir den vorliegenden Fall

ohne Bedeutung, weil hier ein venire contra factum proprium
(Widerspruch zu eigenem fritheren Verhalten) nicht vorliegt.

Somit bleibt zu priifen, ob die Beklagte von ihrem Ermessen
fehlerhaften Gebrauch gemacht hat. Dabei ist zundchst fest-
zustellen, daB das Gesetz (§ 29 RVQO), das schon iliber die
Mbglichkeit des-Versicherungstridgers schweigt, nach Ermessen
iber die Erhebung der Verjdhrungseinrede zu befinden, erst

recht nichts iiber den Zweck dieser dem Versicherungstriger
erteilten Erm8chtigung aussagt. Einen Aufschlufl gibt Jedoch

der Hinweis des GroBen Senats (BSG 34, 12), daB Renten im
wesentlichen dem laufenden. Unterhalt dienen, und die Verjédhrungs-
vorschriften in der Sozialversicherung unvorhergesehene Be-.
lastungen,des Versicherungstr§gers durch Nachzahlungen filir weit
zurlickliegende Zeiten verhindern sollen., Dementsprechend ist

der Versicherungstréger im Interesse der Versichertengemeinschaft
und nach den Grunds&tzen ordnungsgemdBer Verwaltung im all-
gemeinen gehalten, die Verjdhrungseinmede 2zu erheben. Auch ist
die Geltendmachung dieses Rechts grundsdtzlich nicht als unsozial
anzusehen (vgl. GroBer Senat, aa0)., Infolgedessen kdnnen nur
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besondere Umsté@nde und nicht allein die mit nahezu jeder Ver-
jéhrung verbundene Harte fiir den Versicherten dem Versicherungs-
trager die Erhebung der Verjdhrungseinrede verbieten. Im Urteil
vom 1%, Februar 1969 dachte der 12. Senat an Grinde der
"ZweckmdBigkeit, Billigkeit und Angemessenheit”, welche die
Berufung auf die Vérjﬁhrung als. "unbillige oder besondere Hiarte™®
erscheinen lassen. Auch der GroBe Senat hatte "besondere Harte-
fdlle" im Auge (BSG 34, 14). Hinguweisen ist ferner auf Aus-
fihrungen des 5. Senats (BSG 34, 124, 131), daB "andere vorrangige
Gesichtspunkte" zu beachten seien. Hieraus ergibt sich zusammen-~
gefalt, daB der Versicherungstridger von der Erhebung der Ver-
jahrungseinrede abzusehen hat, wenn sie im Einzelfall zu grober
Unbilligkeit oder zu besonderer Harte fihrt.

Eine besondere Harte wird etwa angenommen werden kdnnen, wenn

die Verjdhrungseinrede bei dem Betroffenen einen wirtschaftlichen
Notstand ausldst; davon kann nach den Feststellungen des. LSG
hier nicht die Rede sein, Die Verjdhrungseinrede bedeutet im
vorliegenden Fall aber auch keine grobe Unbilligkeit. Zwar hat
sich die Kldgerin ratsuchend an eine Stelle gewandt, von der sie
eine zuverldssige Auskunft erwarten konnte. Bei der Priifung der
groben Unbilligkeit darf jedoch nicht auBer Betracht bleiben, daB
das Sozialamt der Gemeindebehdrde weder mit dem beklagten
Versicherungstridger identisch ist noch zu dessen Verantwortungs-
bereich gehdrt; dieser Gesichtspunkt ist nicht allein der Priifung
auf ein "venire contra factum proprium" vorbehalten. Die Sozial-
amter nehmen ihre Aufgaben als eigene wahr und sind darum fiir
‘die ordnungsgemiRe Wahrnehmung selbst verantwortlich. Die Be-
klagte hat keinen EinfluB auf die Besetzung dieser Amter oder

auf die berufliche Aus- und Fdrtbildung,der dort Beschaftigten.
Dementsnrerhend hat die Rechtsprechung des BSG schon in Fdllen,
in denen eine Gemeindebehdrde als Ortsbehdrde fiir die Arbeiter-
rentenversicherung (Urteil vom 20. Februar 1962 - 1 RA 215/59 -
nicht veroffentlicht) oder sogar das nach § 37 Abs. 1 RVO zur
Einzelauskunft in Angelegenheiten der Rentenversicherung aus-
dricklich berufene Versicherungsamt (Urteil vem 13, Dezember 1974
- 12 RJ 162/7% -) falsche Auskiinfte erteiit hatiten, dem Ver-
sicherungstrédger die Erhebung der Verjdhrungseinreds nicht
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versagt. Der Senat kann es deshalb auch nicht als grobe Unbillig-
keit bezeichnen, wenn die Beklagte wegen der falschen Auskunft
des Sozialamtes der Gemeinde Léhne hier nicht auf die Ver-
Jadhrungseinrede verzichten will. Zu einem gegenteiligen Ver-
halten zwingen sie nicht Vertrauens- und Flirsorgepflichten gegen-
iber der Kldgerin wie das LSG angenommen hat. Das LSG hat

hierfir keine Begriindung gegeben; eine solche Verpflichtung

1laBt sich hier aus dem Versicherungsverhdltnis allein auch

nicht begriinden. Im {ibrigen wird das Vertrauen der Kligerin
gegeniiber der Gemeinde auf die Richtigkeit der dort erteilten
Auskunft dadurch geschiitzt, daB insofern die Grundsétze der
Amtshaftung fir behdrdliche Auskiinfte Anwendung finden DR

(§ 829 des Bilirgerlichen Gesetzbuches - BGB -; vgl. auch ¥Fw 1962,
613 ff); die Entscheidung von Streitigkeiten hieriiber obliegt
jedoch nicht den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit.

An diesem Ergebnis &ndert auch nichts die Amtliche Begriindung
zur Verjdhrungsvorschrift des (vor der Verabschiedung stehenden)
Allgemeinen Teiles des Sozialgesetzbuches - § 45 des Entwurfs -
(vgl. BT-Drucks. 7/868 S. 30 sowie Maier in "Die Angestellten-
versicherung" 1975 Nr. 10 S. 373, 385). Darin wird in Abs. 1
erneut klargestellt, "daB im Interesse des Rechtsfriedens und
der Uberschaubarkeit der ffentlichen Haushalte Anspriiche auf
Sozialleistungen innerhalb einer angemessenen Frist geltend

- gemacht werden miissen, zumal der mit den Leistungen verfolgte
sozialpolitische Zweck spidter in der Regel nicht mehr erreicht
- wird". In Abs. 2 heiRt es danns .c.co.."Abs. 1 setzt in An-
lehnung an § 197 BGB und einige Regelungen des Sozialrechts
(2.B. § 222 Arbeitsférderungsgesetz und § 29 Abs. 3 RVO)

die Verjédhrungsfrist einheitlich auf vier Jahre fest.

Von den Vorschriften des BGB, auf die Abs. 2 verweist, ist

§ 222 hervorzuheben. Danach kann der Leistungstriger nach
Ablauf der Verjdhrungsfrist die Leistung verweigern, aber auch
den Anspruch noch erfiillen, wenn er in pflichtgemdBer Ausiibung
. seines Ermessens davon absieht, sich auf den Zeitablauf zu
berufen. Dies kann z.B. der Fall séin, wenn der Leistungsberech-
tigte glaubhaft macht, daf er vom Vnrliegen der Voraussetzungen
- des Anspruchs keine Kenntnis hatte." Ein solcher Fall liegt
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hier zwar vor, weil die Klagerin nach den Feststellungen des LSG
gsich infolge der falschen Auskunft in Unkenntnis {iber das tat-
s8chliche Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen befand. Auch
nach der amtlichen Begriindung bleibt es aber dabei, daB bei
derartigen Sachverhalten der Versicherungstriger in pflichtge-
m8Ber Ermessensausiibung entscheiden soll,ob er die Leistung ver-
weigern oder unter Verzicht auf die Verjahrungseinrede den An-
spruch erfiillen will. Verweigert er sie in einem solchen Falle,
ist die gerichtliche Priifung darauf beschrankt, ob er sich ven
sachlichen Erwdgungen hat leiten lassen. Sind sachfremde Er-
widgungen - wie hier - nicht zu erkennen, dann ist die Ent-
scheidung des Versicherungstrdgers ein rechtmidfiger Verwaltungs-
akt. Die Gerichte dilirfen Ermessensentscheidungen des Ver-
sicherungstrdgers nicht durch eigene ersetzen.

Auf die Revision der Beklagten miissen somit die vorinstanzlichen
Urteile aufgehoben und die Klage abgewiesen werden (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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