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Beklagte und Revisiohsklégerin°

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 19. Dezember 1973 durch

die Richter He y er , Dr. Bu s s ,

Dr. Reinhold 'und die ehreramtlichen

Richter Benedyczuk und Hoesch
fUr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landessozialgerichts Berlin vom 15. Mirz

1972 insoweit aufgehoben, als es die Zuordnung der
Klédgerin in die Leistungsgruppen der Anlage 1

Zu § 22 des Fremdrentengesetzes fur die Jahre

1951 bis 1953 und 1955 bis Juni 1956 betrifft;

in diesem Umfang wird der Rechtsstreit zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an das Landessoziol-

geTicht zuriickverwiesen.
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In diesem Rechtsstreit geht es - jetzt noch - darum, wie

Versicherungszeiten einer pflichtversicherten Selbstédndi-
gen, die sie von 1951 bis zum 30. Juni 1956 im Ostsektor

von Berlin zuriickgelegt hat, bei der Rentenberechnung zu

beriicksichtigen sind.

Die 1€06 geborene Klidgerin, die als Stenotypistin, Konto-

ristin und Buchhalterin beschiftigt gewesen war, arbeitete

von 1932 bis 1942 als Bilanzbuchhalterin in der Praxis
ihres Ehemannes (Helfer in Steuersachen). Seit Oktober
1842 war sie.selbstandige Helferin in Steuersachen in
Berlin (Ost); am 1%. Mai 1959 siedelte sie nach West-
Berlin uber. BeitragSleistungen fir die gesamte streitige
Zeit sind durch den Versicherungsausweis nachgewiesen.

Die Kldgerin bezieht von der Beklagten seit Mirz 1971
Altersruhegeld (Bescheid vom 17. Februar 1971). Bei der
Rentenberechnung legte die Beklagte fiir die selbstidndige
Thtigkeit der Kligerin in der Zeit vom 1. Februar 1949
bis 12. Mai 1959 die Leistungsgruppe 3 der Anlage 1
Abschnitt B zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG, zugrunde.
Die Kldgerin begehrte statt dessen auf Grund ihrer lang-
Jahrigen beruflichen Erfahrung und der Tatigkeitsmerkmale
ihre Einstufung in die Leistungsgruppe B 2. Das Sozial-
gericht (8G) wies die Klage ab. Das Landessozialgericht
(LEG) &nderte das erstinstanzliche Urteil und verurteilte
die Beklagte, bei der Rentenberechnung fiir die Jahre 1951
bis 1955 und 1955 bis Mai 1959 die Leistungsgruppe B 2

}
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zugrunde zu legen.
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Nach der Ansicht des LSG ist die Kldgerin mit einer un-
selbstdndig beschidftigten berufserfahrenen Buchhalterin zu
vergleichen, der andere Angestellte unterstellt sind. Nach
den Merkmalen ihrer Tatigkeit seien die Voraussetzungen
zur Binstufung in die Leistungsgruppe 2 erfiillt. Bei Be-
riicksichtigung der Beitragsleistung (§ 23 Abs. 1 TRG)
miisse insoweit eine Korrektur nach unten vorgenommen wWerden,
als die Beitrdge der Hohe nach nicht den durchschnittlichen
Bruttojahresarbeitsentgelten dieser Leistungsgruppe ent;

i sprachen. Da das Einkommen der Klagerin (in DM-Ost) in den
Jahren 1949, 1950 und 1954 den Werten der Leisﬁungsgruppe
5 (der Anlage 11 zu § 22 FRG) entsprochen habe, sei mithin
fiir diese Jahre die Leistungsgfuppe % gerechtfertigt; fur
die Jahre 1951 bis 1953 dagegen sowie fiir 1955 bis Mai 1959
entspriiche auch das beitragspflichtige Einkommen (in DM-Ost)

den Verten der Leistungsgruppe 2. Obgleich bei den ver-
sicherungspflichtigen Selbstidndigen die Beitragssatze nur -
10 % ihres Gewinns ausgemacht hitten (§ 68 Abs. 2 der
Satzung der VAB-Ost), seien doch die Selbstandigen denb
Unselbstandigen im Ergebnis gleichgestellt gewesen, well
diese nur die Halfte der in Hohe von 20 % des Entgelts zu
entrichtenden Beitridge selbst hitten tragen misscen. Das LSG

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[E PUIS SUNJUWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YN :SIOMUTE]

hat die Revision zugelassenIWegen'der grundsidtzlichen Be-
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| deutung der Frage, wie bei Selbstdndigen die Beitrags-
leistung zu berlicksichtigen ist (Urteil vom 15. Marz 1972).

Die Beklagte hat rechtzeitig Revision eingelegt und sich
in ihrer Revisionsbegriindung bereit erkldrt, fiir die Zeit
ab 1. Juli 1956 die Einstufung der Kligerin in die -
Leistungsgruppe 2 anzuerkennen; sie hat dementsprechend
das Altersruhegeld der Kligerin durch Bescheid vom 4. Lo-
vember 1972 neu berechnet. Hinsichtlich der Zeiten von
1951 bis 1953 und von 1955 bis 30. Juni 1956 riigt die Be-
klagte eine Verletzung des § 2% Abs. 1 FRG. Das LSG habe
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zu Unrecht einen Eihkdmmensvergleich vorgenommen und

dabei Uberdies nicht beachtet, daB eine rein numerische
Gegeniliberstellung von Einkommen in DM-Ost und IM-West wegen
der unterschiedlichen Lohn- und Gehaltsstruktur keine Rick-
schllisse zulasse. Statt dessen hdtte das LSG die Beitrags-
leistungen der'Klégerin mit denen einer Buchhalterin ver-
gleichen miscen. Dabei hidtte sich ergeben, daB die Beitrags-
leistungen der Kldgerin erheblich geringer gewesen seien.

Die Beklagte beantragt (sinngem&B), das angefochtene Urteil
aufzuheben, soweit es nicht rechtskraftig geworden sei, und
auch 1nsowcit die Berufung der Kldgerin gegen das erstin-
stanzliche Urteil Zurﬁckzuweisen, hilfsweise, die Sache zur
neuen Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Kldgerin ist vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht
vertreten; sie hat sich jedoch ebenso wie die Beklagte
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einver-
standen erklidrt.

11

Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als
der Rechtsstreit unter teilweiser Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurickzuverweisen ist.

Das angefochtene Urteil ist rechtskriftig, soweit das LSG
fur die Jahre 1%4Q bis 1950 sowie fur 1954 die Einstufung
der Klagerin in eine héhere Leistungsgruppe als die der
Gruppe % verneint hat. Fur die Zeit vom 1. Juli 1656 bis
Mai 1959 ist die Kldgerin auf Grund des wihrend des Revi-
sionsveriahrens ergangenen Bescheids der Beklagten vom
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4. November 1972 klaglos gestellt. Streitig ist somit

" allein ihre Einstufung fir die Jahre 1951 bis 1953 und

1955 bis 30. Juni 1956,

Das LSG hat fiir diese Zeit die Zuordnung der Kligerin zur
Leistungsgruppe 2 flir angemessen gehalten. Dabel ist es
von § 23 Abs. 1 FRG ausgegangen, wonach (bei pflichtver-

" sicherten Sclbstidandigen) § 22 FRG unter Berlicksichtigung

der Beitragsleistung entsprechend anzuwenden ist. ks ist

- jedoch zweifelhaft, ob § 2% Abs. 1 FRG wirklich fir die

gesamte noch streitige Zeit mafBgebend. ist. Abs. 2 Satz 1
des § 23 FRG gibt ndmlich andere Richtlinien, wenn die
Hohe der Beitragsleistung nicht nachgewiesen ist (dann -
sind anstelle der Beitragsleistung die Berufstdtigkeit und
die Einkommensverhdltnisse zu beriicksichtigen). In dem
Versicherungsausweis der Kl&dgerin.sind die Beitrage inrer
Hohe nach nur bis Marz 1952 eingetragen. Fir die'folgende
Zeit finden sich im Versicherungsausweis nur Eintfagungenl
liber das beitragspflichtige Einkommen (Gewinn). Wenn sich
daraus die Hohe der Beitridge errechnen 1ldBRt, wdre sie

~allerdings auch dann noch "nachgewiesen" und damit & 23

Absn 1 FRG auch filir die Zeit nach Marz 1952 mafigebend.

Die Beklagte hat in der Revisionsbegriindung versucht, die
Hohe der Beitragsleistung ab Marz 1952 aus dem bescheinig-
ten Einkommen zu errechnen. Sie ist dabei auf die Schwierig-
keit gestofllen, dal sie zWar einen Gesamtbeitrag ermitteln,
davon aber nur einen Anteil zur Arbeitslosenversicherung
ausklammern konnte. Nach § 23 FRG kommt es Jjedoch auf die
Beitrédge zur Rentenversicherung an. Der Senat ist indessen
nmit der Beklagten der Meinung, daB bei Unmoglichkeit einer
Ausgliederung der Anteile zur Rentenversicherung die Bei-
tragsleistung als Gesamtbeitragsleistung beriicksichtigt
werden darf und muBl. Ist die Hohe von Gesamtbeitrégen nach-
geviesen, dann bildet somit § 2% Abs. 1 FRG gleichfalls

die Grundlage fiir die Zuordnung der Tabellenwerte (Ein-
stufung in Leistungsgruppen).
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Nach der Rechtsprechung des BSG zu § 2% Abs. 1 FRG _
(BSG 24, 99 ff; SozR Nr. 3 zu § 2% FRG) ist in erster
"Linie ein nach Berufstidtigkeit vergleichbarer unselbstin-
diger Beschaftigter zu ermitteln. Als solche Veréleichs—
person hat das LSG eine abhangig beschiaftigte berufs-
erfahrene Buchhalterin angenommen. Es ist zu Recht davon
ausgegangen, dall die Kldgerin danach fiir die jetzt noch
streitige Zeit allein auf Grund ihrer Tatigkeitsmerkmale
der Leistungsgruppe 2 zuzuordnen sei. Das weitere Vorgehen
des LSG entspricht jedoch nicht dem Gesetz.

Das LEG hat zwar die grundsétiliche Bedeutung der Frage,

vie bei pflichtversicherten Selbstdndigen die Beitragslei-
stung zu bericksichtigen ist, nicht verkannt; es hat jedoch
nicht genligend beachtet, daB bei ihnen die Beitragsleistung
deshalb von besonderer Bedeutung ist, weil ihr Versiche-
rungsschutz regelmidllig von der Hohe der Beitrage abhangt.
Die Revision beanstandet deshalb zu Recht, daB das LSG

nicht auf das von der Kldgerin in Berlin-Ost erzielte
beitragspflichtige Einkommen hdtte abstellen und dieses
nicht wit den Werten der Anlage 11 zu § 22 FRG hitte ver-
gleichen dilirfen; denn nicht auf die Einkommensverhdltnisse
der in § 2% Abs. 1 FRG genannten Personengruppen kommt es

an (sie sind ohnedies sehr unterschiedlich und entsprechen
oft nicht der Hohe der Beitrige); das Gesetz verlangt viel-
mehr in diesen Fdllen die Beriicksichtigung der Beitrags-
leilstung. Nach der angefiihrten Rechtsprechung des BEG hdtte das
LSG deshalb priifen miissen, ob sich die Beitragsleistung der
Klagerin im Rahmen der Beitragsleistungen h&lt, welche die
der Leistungsgruppe 2 zuzuordnenden Vergleichspersonen im
Herkunftsland erbracht haben. Dabei war die Hohe der je-
weiligen Beitridge miteinander zu vergleichen ohne Riclksicht
daréuf, inwiewelt die Versicherten an ihrem Aufkommen be-
teiligt waren. Insoweit aber, d.h. iiber die Hohe der zu ver-
gleichenden Beitragsleistungen in der DDR, enthzlt das ange-
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fochtene Urteil keine ausreichenden tatsidchlichen Fest-
stellungen. Der Senat kann deshalb auch nicht beurteilen,
ob die Rechnungsiveise der Beklagten richtig ist, wenn sie

zu den Ergebnis kommt, daBl die Kliagerin wihrend der streciti-

gen Zeit zuischen 27 % und 45 % weniger an Beitrdgen ent-

richtet habe als die Vergleichsperson.
Da die somit noch erforderlichen tatsdchlichen Fest-
stellungen fehlen, muR das angefochtene Urteil in dem aus
dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang aufgehobén und der
Rechtsstreit an das LSG zu neuer Entscheidung zuruckver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-

gesetzes).

Das LSG wird bei seiner neuen Entscheidung auch zu be-
achten haben, daBl die Bericksichtigung der Beitragsleistung

“dann zu einem unbefriedigenden Ergebnis fihren konnte, wenn

E

W

ein pflichtversicherter Selbstdndiger nach dem Recht des
Herkunftslandes trotz geringerer Beitragsleistung als die
Vergleichsperson im Ergebnis doch den gleichen oder an- '
niahernd gleichen Versicherungsschutz erworben hat wie diese.
Moglicherveise ist hier ein solchef Fall gegeben. Die Be-
klagte hat in der Revisionsbegrindung ausgefihrt, dal}
Sclbstandige, die nicht der Arbeitslosenversicherung unter-
lagen, mit ihren Beitragsleistungen von etwa 10 % der Art
nach den gleichen Versicherungsschutz erwarben wie abhiangig
Beschdftigte mit dem Satz von 18 % ihres Entgelts. Triafe
dies zu, dann konnte ein iberzeugender Grund dafur fehlen,
den prlichtversicherten Selbstandigen trotz gleicher Tatig-
keitsmerkmale allein wegen geringerer Beitragsleistung
einer geringeren Leistungsgruppe zuzuordnen; denn dann ware
es nach dem Grundgedanken des § 23 Abs. 1 FRG, wonach

prflichtversicherte Selbstdndige einem vergleichbar abhéngig

Beschiaftigten im Herkunftsland gleichgestellt wgrden sollen,
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wohl kaum gerechtfertigt, nur auf Grund der geringeren
Beitragsleistung die nach den Tatigkeitsmerkmalen in
Betracht kommende Leistungsgruppe zu korrigieren.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil des 'LSG vorbehalten, wobei zu berlicksichtigen sein
wird, daB die Kldgerin hinsichtlich der Zeit von 1949 bis
1950 und flir 1954 mit ihrem Begehrén unterlegen ist, da-
gegen flur die Zeit vom 1. Juli 1956 bis Mai 1959 inzwischen
in der Leistungsgruppe 2 eingestuft worden ist.
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