Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundesgozialgericht

~

Im Namen des Volkes
Az.: M1 RA 152/67

' Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellts anm
14, Dez. 1967

3 Kldger und Revisionskléger,
RegObSekretar
als Urkundsbte-~
emter der Ge- ProzefRbevollmichtigte:
schiftsstelle

Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte, Berlin 37,

RuhrstrafBe 2,

. Beklagte und Revisionsbeklagte

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 28. November 1067 durch

Senatsyrisicdent Dr. Ha ue is en

- Vorsitzender -
Bundesrichterin Pr. S chwarazg und
Bundesrichter S onnenberg.
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Bundessozialrichter Dr. B a u 2

Bundessozialrichter K w iat kows ki
fur Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes~
csozialgerichts Bremen vom 9. M8rz 1967 wird zurick-
SRy . gewilesen,
Kosten sind nicht zu erstattens,
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Tie Beklagte btewilligte dem Kldger mit Bescheid vom
1c, September 1965 ein Altersruhegeld von monatlich
463,20 DM ab 1. September 1965. Der Kléger bean-
standete die RentenhChe. Er begehrte, die Zeit vom
11, liai 1926 bis 30. April 1928, in der er infolge
Krankheit arbeitsunféhig gewesen sei, als Ausfall-
zeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Angestelltenver-
sicherungséesetzes (AVG) zu beriicksichtigen; schrift-
liche Unterlagen lber diese Arbeitsunféhigkeit seien
allerdings nicht mehr vorhenden und auch nicht mehr
zu vecchaffen. Die Beklagte lehnte dieses Begehren
ab,

111t ccor Klage berief sich der Klé&ger zum Bewelise
seiner Arbeitsunfihigkeit in der streitigen Zeit
auf das Zeugnis seiner Ehefrau, seines Schwagers

und eines friheren VWohnungsnachbarn

Tas Sozialgericht (SG) Bremen vernahm die genannten
Zeugen und verurteilte darauf die Beklagte, bei der
Ecrechnung des Altersruhegeldes des Kl1& gers die Zeit
ven 11, Mai 1926 bis April 102€ nsch § 38 Lbs. 1 Hr.
AVG als Ausfallzeit rentensteigernd zu berilicksichtigen
(Urteil vom 25. Oktober 1966).

Aul die Berufﬁng der Beklagten hob das Landessozial-
gericht (ISG) Bremen mit Urteil vom Q. Mirz 1967 das
Urteil des SG auf und wies die Klage ab., Tie von dem
Kldger behauptete Arbeitsunfihigkeit sei nur dann als
Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG zu beriicksichtigen,
venn sie in den Versichnerungskarten "oder sonstigen
Nachweisen bescheinigt ist". Nachweise i.S. des § 36

Abs. 1 Nr. 1 AVG seien - auch nach den eigenen An-

gaben des KléEgers - weder vorhanden noch zu beschaffen;
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durch Zeugenaussagen kéanten "Nachweise" 1.5. des § 36
fibs. 1V Nr. 1 AVG nicht ersetzt werden, der Kreis der zu-
léssigen "Nachweismittel" sei insoweilt ausdriicklich auf
"einschl#gige Urkunden" beschrénkt. Das IEG lieB die

Fevision zu.

it gder frlstge 48 und formgerecht eingelegten Revisicn
beantragie der
das Urteil des ISG aufzuheben und die Be-

rufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG zuriickzuweisen.

Der Kléger riigte. das ISCG hate § 36 Abs. 1 Nr. 1 AVG ver-

letzt,

Die Reklagte veantragthe,

die Tevision zurickzuwelsen.
Peide Beteiligten erklidrten eich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung cinverstanden (§§ 124 Abs. 2., 153
.Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IX

Die Revision des Klédgers ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr.
164 £GG); sie ist jedoch unbegriindet.

Des IBG hat zu Recht verneint, daf bel der Feststellung des
Altersruhegeldes des Kligers (ab 1. September 1965)‘die Zeit

vem 11. Mai 1626 bis 30. April 1928 als Ausfallzeit nach

§ %36 Abs. 1 Nr., 1 AVG (= § 1259 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-, beide idF des Rentenversicherungs-

T,

Anderungsgesetzes -RentVAndG- vom 9. Juni 1965) zu beriick-

sichtigen ist. Zeiten, in denen eine versicherungspflichtige

www.prinz.law

Beschidftigung durch eine infolge'Krankhﬁi bedingte Arbeitsun_

fEéhigkeit unterbrochen worden ist, sind(nur dann) Ausfall-

zeiten 1. S. des § 36 Abs. 1 Nr. 1 4VG, "wenn sie in den Ver-

cicherungskarten oder sonstigen Nachweisen bescheinigt sind".
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Liese Voraussetzungen liegen fur die Zeiten, deren
Anrechnung der Kldger als Ausfallzeilten begehrt,
nicht vor. l'achweise, in denen die von dem Kléger
behauptete Arbeitsunfghigkeit "bescheinigt" ist.
d.h. in denen déas ‘issen von der Arbeitsunfidhigkeit
des Kldgers - von einer zur LuBerung hierzu be-
rufenen Person oder Stelle - schrifilich niederge-
legt ist, sind nach den Feststellungen des ISG und
den eigenen Angaben des Klégers nicht vorhanden. Die
Auffassung des KlEgers, unter diesen Umsténden hate
er die behauvptete ArbeitsunfiZhigkeit auch durch die
Bekundungen der vom SG vernommenen Zeugen - sciner Ehe-
frau, seines Schwagers und eines friheren Wohnungs-
nachbarn - nachweiscen kbnnen, trifft nicht zu. Zwar
ann auch im Eecht der Sozialversicherung der Beweils

der rechteerhevlichen Tatsacren in der Regel nit

allen zulédssigen Zeweismitteln, alsc auvch duvrch
Zeugen gefihrt werden; flr den Nechwels einer Arbeits-
unféhizkeit als Ausfallzeit nach § 36 Abs. 1 Nr. 1

AVG hat das Gesctz jedoch ausdriicklich eine Ausnahme
normiert; es hat den Xreis der "Nachweismittel" inso-
eit grundsétzlich auf "einschlédgige Urkunden" be-:
schrinkt (BSG 20, 255, 256). Wenn das Gesetz fiir die
Ausfallzeittattresténde in Nr. 1 und Nr. 2 des § 36
Abs. 1 AVG die Beweismittel beschridnkt hat. wihrend
es ailes flr die Tatbestdnde in Nr. 3 bis Nr. 5 des
§ 36 Abs. 1 AVG nicht getan het, so liegt der Grund
hierfiir darin, daf beil der Feststellung der Tatbe-

sténde in den F&llen Nr. 1 und Nr. 2 - anders als in

den ¥&llen Nr. 3 bis Nr. 5 - medizinische Fragen, und

zwar in der Vergangenheit licgende medizinische Eefunde

nd ihre fachkundige Beurteilung, im Vordergrund stehen
(BeechluB des Bundessozialgerichts vom 2. Movember 1963,
SozR Nr. 8 zu ArVNG Art. 2 § 14). - oo B
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Tas Gesetz hat danaqh Zeu.enauscagen, jedenfalls die

Augragen solcher Zeugen, die nicht berufen sindé jmedizinische
Sachverhalte zu beurteilen, 2ls kein geeignetes Beweismittel

fliir die Fesistellurng der Tatbesténde nach § 36 Abs. 1 Nr. 1

unéd Nr., 2 AVG angesehen und deshalb den Zeugenbeweis insoweit
ausgeschlossen. Die Frage, ob dies auch fiir die Aussagen eines
Arztes oder anderer fachkundiger Personen als "sachver-
sténdiger Zeugen" (§ 474 der ZivilprozeRordnung) zu gelten hétte,
ist hier nicht zu entscheiden. Das Gesetz hat gewisse Hérten,
die sich daraus ergeben kdnnen, daB sich lange in der Vergangen-
heit zur'ckliegende Zeiten der Arbeitsunfiihigkeit infolge des
Verlustes schrifilicher Unterlagen hierlber nicht mehr nachweisen
lassen, in Kauf genommen; er hat aber diese HiErten durch die
Vorschrift ‘iber die "Ausfallzeitiauschale"™ in Art. 2 § 14 des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes, Jjetzt 1idF des

FentVindG vem 9. Juni 1965, weitgehend gemildert.

Der Einwand des Klégers, es verstceBe gegen den Gleichheitssatz

<

(4rt. 3 des Grundgesetzes), weun vor ihm zls "Einheimischen"
fiir den Nichweils einer Arbeitsunfidhigkeit nach § %6 Abs. 1 Nr. 1
AVG der "strenge Urkundenbeweis" gefordert werde, wdhrend fir

)

"ertriebene" nach § 4 des Fremdrentengesetzes (FRG) fiir den
Nachweis dieser Ausfallzeit der "leichtere Zeugenbeweis" zuge-
lassen sei, ist unbegriindet. Auch Vertriebene, die ihren Fenten-
anspruch auf die Vorschriften des ¥FRG stiitzen, miissen jedenfalls
eine Zeit der Arveitsunfihiskeit, die sie z2ls eine im Bundes-
gebilet oder im Tand Berlin eingetretene Ausfallzeit geltend

machen, ebenso wie "Einheimische" in der nach § %6 Abs. 1 Nr. 1

AVG gebotenen Form nachweisen; die "Beweiserleichterung" des

§ 4 FRG gilt bei Tatsachen, die nach den allgemeinen Vorschriften
erheblichenind (wie Aus*allzeiten nach § 36 AVG) nur fir "auBer-
halb des Geltungsberecichs dieses Gesetzes eingetretene Tatsachen".
Scweit das Gesetz fir die TFeststellung "in susliZndischen Gebieten
eingetretener Tatsachen" leichtere Beweisanforderunéen stellt=wz.
als fiir die Feststellung "im Bundesgebiet eingetretener Tatsachen",
handelt ez sich weder um eine sachfremde noch um eine willkiirliche
Differenzicrung. |
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Le das ISG die Rechtsgsleze zutreffend gevwirdigt hat.

ist die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.
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Die Xosgtenentscheidune veruht auf § 197
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