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Recht erkannt:

319 Revision der Klägerin gegen das Ürteil des

Landessozialgericht3 Hemburg vom 90 Tuli “9 &

wiré zurückgewiesenp

Außergerichtliche Kosten des Revision5vezfehrens

sind nicht zu erstatten:
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Die Ehe der Klägerin mit dem im März 4968 verstorbenen Ver—
sicherten wurde im Juli 4964 aus dessen Yerechuläen ge—

schiedenc Der Versicherte hat nicht wieder geheirätetc

Vor der Seheiäunng@hleseen die.Klägerin und der Versicherw

te einen gerichtlichen Unterhaltsvergleich° Danach hatte der

Versicherte sechs Wonate nach der Scheidung Unterhalt in

Höhe von ÜQOCO‚——DM für die Klägerin und die Kinder‚ für

die Folgezeit noch monatlich ?CC,-— DM für‚die Kinder, zu”

zahlen° Im übrigen verzichtete die Eheleute gegenseitig

auf Unterhalt, und zwar auch für äen Fall des Kotbedari‘s°

Nach den Angaben der Klägerin hatte der Versicherte z„Zt°

der Scheidung ein Jahreseinkommén von etwa 38„CCO,— DM;

seine Tätigkeit als Hanäelsvertreter_übte er bis zu seinem

Tode aus° Die Klägerin ist Seit Juni 4964 als Leiterin ei;

nes Schulkindergartene beschäftigt„

ßen Antrag der Klägecin vom November 497? auf Rente nach

5 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) lehnte
die Beklagte abo Klage und Berufung hatten keinen Erfolgo

es Len■essozielgericht (LSG) hat seine Entscheidung wie

folgt begründet:

Die Voraussetzungen des @ 43‚Eetz ” AVG seien nicht er»

füllt, de etwaige Unterhaltsensgrüche der Klägerin nach
.dem Ehegesetz (EheG) äureh den Unterhaltsverzicht ausge-

schlossen gewesen seien° Diesem Verzic t komme auch für

äen Fell konstitutive Bedeutung zu‚ äaß‘äer Klägerin.zur

Zeit der Scheidung kein Unterhaltsenepruoh nach dem EheG

zugestenäen habe° Es fehle aber auch an den Voraussetzungen

des @ 42 Satz 2 AVG, und zwar sowohl in der vor dem
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4° Januar 4975 als auch in der seitäem geltenden Fassung,

denn einem Untérhaltsansprueh der Klägerin hätten weder äie

Vermögens 06er Ernerbsverhältnissé des Versicherten noch

die Erträgni see der Erwerbsuätigkeit der Klägerin5 sondern

der Unterhaltsverzicht entgegenges tenéen Aus der Entstehunge—

geschichte äes Satzes 2nä‘° lasse sich ein enäefee Efgebnis

ebensowenig herleiten wie aus den derzeitigen Bemühungen

um Schaffung eines Versorgunge eusgle1cl in Zusammenhang

mit der Eherecntsreformq

Mit der zugelassenen Revis 10 n fügt die Klägerin eine unrich—
tige Anwendung von % 42 Satz 2 «VG Der G«set°nobcr he1n mit

der Neufassüng äieeer Vorschriit den Anspruch seiner highew

rigen Unterhaltsersatzfunktionrentkleidete Bem1t habe_■ r Ge—

—danke der Teilhabe der geschieée■en Frau an den während der

Ehe erworbenen pen+en°n\aräSehp”tcn Eingang 1's Gesetz gefun—

den° Das LSG habe ferner verkannt, daß eK1ägerin im 5n«

terhaltevergleich in Wahrheit auf nichts verzichtet‚ sonäern

nur anerkannt.hebe daß ihr Unterhaltsansprüohe,nicht zustünw

den.Ke1hesfalls habe die Klägerin auf SozialversiCherungs—

ans prüche aus späteren Gesetzen verzichtet„

Die Klägerin beantragü,

eVorentscheidungen aufzubeben unC. die Beklagte

zur Zahlung einer Hi L.erbliebenenrente nach

@ 42 A*IG zu verurteilm
hilfsweise

&ufhebung des Benu1unrcu°tea1s und Zurückverm

weisung an die Vorinstanzc

Die Beklagte beantragt Zurückwei gun W
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Die Revision IHS; n1cht begrünö.et Die Klägerin hat ke1n«m

Anspruch auf Rente nach 5 42 “VG

„£;„.
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Daß die Voraüssetaungen äes € 42 Satz 4 AVGnicht erfüllt
sind‚ ist unter äen Beteiligten nicht mehr streitig unä

auch nicht Awmafc1haiu„ Pas I.EG hat aber auch 31 Recht äa@
/\'1r f\ „ ._„._

5 € 42 @@z ; A’G vwrneln„‚C
D

Vorliegen der Voraussetzungen & t

wobei es zutreffenä sowohl von éer Fassung öes Rent<anrefforvaw

g@setzes (REG) vom “6° Oktober ”972 (1%GBII S. 1965) als auch
.

der des Pentenv9323chexung én Serungsgesetzes.{RVÄnäß) vom

9. Juni 4965 (BGBl Zi 5. &76. ausgq ngen—19■ (vgl„ Art. 2

$ ”8 das Ärg@stelltenver53vho*vng @uregeluhgsg<snr:@c

—AnVHGm idF des MR

Nach @42 Satz 2 AVG idF Ces RV€nÖGfindet,
' ' J3.t Kr3f@nt@ n3.cht zu @@“Q&1.n i.

@f& auch mann ÄDWÜEÖUD€‚ wenn ein@ @n„e’@'3

tung ■e@ “vwrj■ru„uan \■g n F“\DOT irrn■“nns— @C@T Erwerbs—

verhältniszg nimht 1wetanden hat. Hicrvo: weicht € &2

%tz 2 AVG id} ces EäPGinsofern ab‚% als es jetzt einerseits

der Erfüllung w31t@re r ■nspruchsw usset ungen beäarf,
auf der anö@ren Seite aber einer £@hlenden Unter.alts-

nflicht wegen ungünstiger Vermwen°m und Er 3T“sv„„„dlt-

nisse des Vergicherten üer Fai.l 519303; 53t@11t i@t, @@R

@ £F
u

ine Unterggl'uverpf}; hcung weg■n cer van d

Ehefrau @:0z3e]ten Exträ gnisse @@@: Er «eros tätigleit ni“ht

@ 4; Satz 2 @VGidF des RVÄnÖG setzte mi Chi n voraus„ oaß
lieine Ünterhaltspf cht @@swer@3„h“r @n aus ein@m begn.@„

ten Grunde‚ nämlich m@gen ungünstiger Vermögens— und Ex»

8)

: . d'wer“avnrhaltnlqse ö@sVersicherten„ nicht bestanden „ {O

ist eine Unterhal t3pflicht all\in oder auch aus einem an—
€äer@n Grun@e niclnt ggegeben g@u@vS€n, so ist für ein: ■n—

C. — " . . .
‘“ ‚g.. .. ‚ , "" 'f

. ' ‚. '
';'j

‚..uencuna van 3 42 m&uZ 2 im? des :V3ndG h@3n Jaum (vgl

8053 @rn. 3%, AO 3u.€ 4265 HTC}. Für € && Sata 2 AVG idF

d@s REG kann‚ @o@@it es ich 2” art..■i ch um d.as Fehlen der

Unt@rh@lt9 @pfliCht we;g.n güngtig@r Erwe3wbs rhaiunvq @ der

früheren Ehefrau l@ndclt‚ nichts @nöeres g@1t9ng die Un—
Üufhaltspflicht des versicherten muß nun aus einem äer in

\_
T
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Satz 2 n? bestimmten Grünée oder aus beiden dort bestimmten
Grünäen nicht gegeben gewesen sein; war die Unterhaltspflicht

— allein eder auch — aus anderen nicht in Satz 2 n? genrnnten
Gründen nicht_gegeben, bestehe kéin Rentenanspruch auf Grund

dieser Vorschrifnq Allein diese 5uslegungist mit‘Wortläut
unä Sinn des Gesetzes Vereinbero Eine Unterhaltepflieht hat

nur dann ”wegen" eines oder mehrerer bestimmter Umstähäe nicbi

bestanden? wenn äas_Vorliegen gerade äieser Umstände für des.

Nichtbestehen Ger Unterhaltspflicht reehtserheblich gewesen

iet° Im übrigen mag es zutreffen, éaß sich der Gesetzgeber
in % 42:3at2—2 ÄYG1„RQÖ zwar bereits in äer"Fäéeung äes

RVÄndG, vom Gedanken der Unterhalteersatzfunktion entfernt

hat° Das ändert jedoch niéhts äaran‚ daB auch 5 42 Satz 2
AVG noch den Anschluß.an das Unterhalterecht wehrt; es ist

nieht schlechthin beäertungslos‚ daß ein Unterhaltsanspruch
nicht bestanden hatte; vielmehr_ist gerade das Fehlen einer'
Unterhaltstlicht aus bestimmten Gründen Voraussetzung des

Rentenenspruchso Der Geäanke einer Teilhabe äer früheren

Ehefrau an den während der Ehe erworbenen Anwertscheften hat

hier dagegen noch keinen Niederschlag gefunäen3 er kann ■aher

auch nicht Grundlage einer vom Gesetzesvortlaut abweichenden

Auslegung von % 42 Satz 2 äVG seino

?ür die Annahme einer Gesetzeslüeke (väl!_Péters 258 “9753
175} ist kein Raum„ Be erscheint schön nicht glänbheft„ äeßy
Ger Gesetzgeber den verhältnismäßig häufiéen Tatbestanü ae
Unterhaltsverzichts übersehen haben ebllte° Jedenfalls ienn

enge513hts der Unterschiede in der Inferessenlege nich■ en—
genommen‘weräen5 äaß er öie‘Regelüng des % 42 Satz 2 AVG
auf ihn erstreckt hätte„ Der Unterhaltsvergich?_ist &en im'

C
?“Gesétzéswortlaut“genannten Gründen nicht gleichüertig„ Der

schließt erst der eoe des früheren Ehemannesjede Erwartung
äer früheren Ehefrau, doch noch einen Unterhaltsameprüch

zu erlangen; aus und stellt damiü (aus 48T Sicht des Ge—

setzgebers) eine unter bestimmten weiteren Voraussetzungen
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nuszugleiohenöe Einbußé öar„ Vor 1.1„g9gen au! Unter—

shalt auch für Gen Fall des Notbeöarf vcw* ichtot‚jor—
‚..

l@iäet durch den Tod seines 11*üheren Ehf@@ßen keiné
Einbuße möglicher küniti1ger U11t911halts ansp1='iaho mehr°

Lach den nicht angeg11.■ eren lcs:svcllungen.äes LSG

schloß der im Unterhalbsve erg3ei ch enthaltene Unterhalts»

verzicht eine Unterhaltsv 3fpflrL ohtong des Rerssioherten

auch für die Zeit seines md Pgü“uFbe der ■.ann be—

stehcnien Vormogcn« und 11n“"nmcnmxvrhaibn1 se der

Verrwogs arteien @ sc Bamit waren diese Verhältnisoe

für das Beatehen einer Untnrbaltsvc“p1110hrunc unerreb»

lichg sie wauchten vom LSG nicht geklärt zu weräeno

Ohne Bedeutung ist es‚ ob sich die Klägerin zu dem Vor—
zicht durch die Vorstellung des 331.nerzeitigen Foh.*.cns

ein &;hnterh„1tqanspruon° het bestimmen lassen; nenn
auch wenn man_hier ihrem uatsächlicoen Vorbringen
folgen wollte, hätte äoch letztlich der Vera aht und

‚„
damit nicht ein nach 5 #2 Satz 4 AVG erh.eolicher Umstano

einen Unterhe ltsanspruch ausgeesc■lossegc Eaß die Ilä—

gerin beim—Ahschluß des Jnterhaltsvergleicns die Ein—

führung und spätere Änderung des @ &2 Sa*z 2 AVG nicht

voraussehen und berücksichtigen konnte. kann nach äem

(%eseb zeswort laut auf die Rechtslage keinen EinW.l &
habén; da dia Lage ■er Klägerin äurch die Gesetzeßä■öe—

rungen jodenfalls n:iohu 1013831?@33P1* worcsn 13t‚

béstehon insoweit an ob aus Grünöen £.er Rechtssiche1hait

kein@ vorfa=ounvoz echtlichen Redenken (BVerfGE ”59 3”?

„.jfc'3f■f)
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Nach alledem war die Revision Zurückzuweisen (% 470 Abs° 4

des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)°

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 49 GG„\N (f
)
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