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Die Ehe der Klggerin mit dem im MErz 7C6E verstorbenen Ver-
sicherten wurde im Juli 1964 aus dessen Verschulden ge-
schieden. Der Versicherte hat nicht wieder geheiratet.

Vor der Scheidung schlosegen die Kl&8gerin und der Versicher-
te einen gerichtlichen Unterhaltsvergleich. Danach hatte der
Versicherte sechs lMonste nach der Scheidung Unterhalt in
Hohe von 1.0CO,-- DM flir die KlEgerin und dim.ander, fiir
die Folgezeit noch monatlich 7CC,-- IM fir die K*ncer, Zu
zahlen. Im Ubrigen verzichielen die Ehelcute gegenseltlg

auf Unterhalt, und zwar auch flir den Fall des Fotbedarfs.

Nach den fngaben der Kl&gerin hatte der Versichorte z.Z2%.
der Scheidung ein Jahreseinkommen von etwe %28.CC0,- DM
seine Tétigkeit als Handelsvertreter libte er bis zu seinem
Tode aus. Die Kligerin ist seit Juni 2964 als Leiterin ei-
nes Schulkincergartens beschéftigt.

Den intrag der Klégerin vom November 1972 auf Rente nach
§ 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) lehnte
die Reklagte ab. Klage und Berufung hatten keinen Erfolg.
as Lendessozialgericht (18G) hat seine Entscheidung wie
folgt begrindet:
Die Voraucsetzungen deg & 42 Batz 7 4AVG seien nicht er~
fillt, da etwaige Unterhaltsansgrﬁche der Kligerin nach
dem Ehegesetz (EheG) durch den Unterhaltsverzicht ausge-
schlossen gewesen seien. Diesem Verszichv komme auch iz
den Fall konstitutive Bedeutung zu, &al der Kl#gerin zuw
Zeit der Scheidung kein Unterhaltsanspruch nach dem Ehel
zugestanden habe. Es fehle aber auch an den Voraussetzuungen
des § 42 Batz 2 AVG, und zwar sowohl in der vor dem
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1. Japuar 4975‘a18 such in dexr seitdem gelbenden Fassung,

denn einem Unterhaltsanspruch der Kldgerin hitten weder die
Vermogen oder Erwerbsverhsltnisseé des Versicherten noch

die Ertragn sse der Erwerbstitigkeit der Klégérin5 sonécrn

der Unterhaltsverzicht entgegengﬁ tenfen. Aus der Entstehungs-
geschichte des Sebzes 2 n.r. lesse sich ein andexes Ergebnis
ebensowenig herleiten wie aus den derzeitigen Remiihungon

un Schaffung eines Versorgungs QUSQIPLCE i Zusemmenhang

wit der Eherechtsreform.

Mit der zugelesssenen Revision ugu die Kl#gerin eipe unrich-
tige Anwendung von § 42 Sevz & LVG. Ter Gesetzgeber habn ait
der Neufessung dieser Vorschrifi den snspruch seincr bishe-
rigen Unterhaltsersatzfunktion entkleidet. Demit habe J:r CGe~
“danke der Teilhebe der geschi=denen Frau an den wihrend der
Ehc‘ﬂr”orbanen Re t@nﬂnxarﬂsbhp’tcn Eﬁnwang i's Gecetz gefun-
den. Das LSG habe ferner veﬁkonnt, gefl & klﬂger;n im Une
terhaltsvergleich in Wahrheit auf nichts ver21chtet9 sondern
nur anerksnnt hebe, dal ihr Unterhaltsansnrﬁohe,nichﬁ zustiin-
den. Keinesfalls habe die Klagerln auf oovlalve”slcherungs-
anspriiche aus spiteren Gesebtzen verzichbtet.

Die Kldgerin beantragt,

e Vorentscheidungen aufzuheben und die Beklagte
zur Zehlung einer Hinterbliebenenrente nach
§ 42 4VG zu verurteilen
hilfsweise
Aufhebung des Bebu¢unccu“teals und guruokverw
weisung an die Vorinstanz.
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Die Beklagte beantragt Zuriickweisung

Die Revision ist. nlChu tegrindet. Die Yiagerln hat keincn
Anspruch auf Rente nach § 42 AVG.
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DaB die Vorsussetzungen des § 42 Satz 4 4V6 nicht erfiillt
sind, ist unter den ZBeteilligten nicht mehr streitig und
auch nicht zweilelhaf?. Das ILG hat aber auch zu Recht das

CD

Vorliegen der Vovaussebzungen <

ol s ~ N L
s § 42 Satz 2 VG verneint,

www.prinz.law

t
wobei es zutreffend sowohl von der Fassung des Rentenreforr-
gesetzes (RRG) vom -16. Oktober 7972 (BGBL I £. 71965) sls zuch

"

der des Rentenversicherungs-in Serungsgesetyes.{RVﬁnﬁG) von

9, Juni “C€5 (BGHEL I S. 476) esusgegangen igt (vgl. Ars. 2
§ 78 gegc Angastelltenverszvho*“ng Nouregelungsgesetzrs

~ANVEG~ 16F des RRG.

Nach § 42 Satz 2 4VG idF des RVAndG findet,
i i yitwenrente nicht zu gevdhren is

NG much dsnn Anmﬁmﬂﬂng, wenn =2ine Unterhal

tung des Versicherten wegen seiner Vernlgens— ocer Brworhs

ey s oan o TEL s at A BN
wmrhalun;ﬁae nicht bestanden het. Hiervon weiceht § 47
’?ﬁ

etz 2 AVG 1d¥F des RRG insoferm ab, als es jetzt eilnerseits

dor Erfiilllung weitersr Anspruchsvorsussetsungen bedaxf,

auf der anderen Seite aber einer Tehlenden Unterhalts-
piflicht wegen unginstiger Vermigens.- und Erwerbsverhiilt-

nisse deg Yevsicherten fder Fall gleichgestellt ist, Jaf
er I

T

ine Unt@rgsl'uverp*}L ntung weean der von d
Ehefrau erzielten Ertrignisse einer Ervertetitigkelt nicht

§ 42 Batz 2 AVG 1dF deg RVENdG setzte mithin vorsus, daf
13

eine mterhaltepflicht des Versicherten aus =inem beshimie

ten Grunée, ndmlich wegen unglinstiger Vermdgens- uné Hr-

v

1 e

ct

werbsverhiltnisse des Versicherten, nicht bestenden

+
o

ist eine Unterhaltspflicht allein oder auch aurs cinem sn-
£

deren Grunde nicht gegeben gewesen, so ist flir eine in-
<

v D oy ot . & e T 7 i R P ';"' -~
wendung von § 42 Sats 2 idE des EVandG kein Reunm \%&l
Bosk Trn. 31, 40 zu § 4265 RVQY . Fir § 42 Satz 2 AVGC id¥

des RRG kann, sowelt =8 sich zuedtzlich um das Fehlen der
Interhalispflicht wegen gunbtlper Erwerbsverhélinisse der
friiheren Bhefrau hendelt, nichie anderes gelten; die Un-

terhaltepflicht des Versicherten muB nun sus einem derx in
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Satz 2 nt bestimmten Grinde odler aus beiden dort bestimmten
Grinden nicht gegeben gewesen gein; war die Unterhaltspflicht
- allein oder esuch - auns anderen nicht in Satz 2 nF genrnnten
Grinden nicht gegeben, besteht kein “,ncenanapruch auf Crund
diesér Vorschrift. illein diese suslegung ist mit Wortlsoub
wng Sinn 8es Gesetzes Verainbaro Eine Unterhal®tspflicht hat
nur dann "wegen" eines cder mehrerer hestinmter Umstinde nich
bestanden, venn Cas Vorliegen gerade dieser Umstande fiix Cas
Nichtbestehen der Unbterhalispflicht raontqerheblwch gevesen
ist. Im librigen mag es zutreffen, deB sich aer Gesetageber

in § 42 Satz 2 VG, _und zwer bereits in der Fﬁésang &es
RVAndG, vom Gedanken der Unterhaltsersatzfunktion entfernt
hat. Das 4ndert jedoch nichts daran, daB such § 42 Satz 2

AVCG noch cen Anschlufl an das Unterhaltsrecht wabrt; eg st
nicht schlechthin bedevtungslos, daB ein Unterhaltsanspiuch
nicht bestanden hatte, vielmehr ist gerade das Fehlen einer
Unterhaltspflicht aus hestimmten Griinden Vorsussetzung Ces
Rentenanspruchs. Der Gedanke einer Teilhabe der fritheren
Ehefrau an den wéhrend der Ehe erworbenen Anwartschaftern hat
hier dagegen noch keinen Niederschlag gefuncen; er kenn daher
wuch nicht Grundlage einer vom Gesetz esvovtlaut abweich néen

’r.

uslegung von § 42 Satz 2 LVG sein.

Fiir die snnahme einer Geset zesliicke (vgl° Peters IS 4975,
172) ist kein Raum. Es e"Sﬂhe“nb schon nlhht glaubhaft, de
der Gesetzgeber den verhiltnismidBig uaul;gen Tatoescanu Ces
ﬁnnerhaltsverzlcﬂU~ nberseaen haben "ollt Jedenfalis L onn
angesichis der Unterschiede in der Inberﬂssenlkge nlcnt 23 ¢L
senommen xerdon, deR er ¢ie Regelung des § 42 Satz 2 AVC
auf ihn erstreckt hitte. Der Unterheltsverzicht ist depn im
setzéswortlaut“genannten Griinden nicht gleivhﬁ rﬁigo oor
chilieBt evrst der Toé des friiheren Ehemannes Jede Ervartung
er Iritheren Fhelreun, doch noch einen dnterhaltuunsprucn
zu orlangen., aus und stellt damit {aus der Bicht des Ge-
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setzgebers) eine unter besbimmten weiteren Voraussetzuni«n
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auszugleichende EirbuBe dar. Wer ningegen- 3“: Inter-
S

helt auch fiir den Fall des Notbedarfs vein ichtet, or-

o~

leidet durch den Ted seines friheren Ehegailen keine
Einbufle moglicher kiinftiger Unterhaltsanspriiche mehr,

ach éen nicht angegriffenen Feststellungen des 1SG
schlof der im Unterhalisve rg]e ch enthsltene Unterhalte-
verzicht eine Unterhaltsve pfl chiung des Versicherten
auch flir die Zeit seines Todes ungeachtet der dann be-
stehenden Vermogens- und nln“"nmcnmwerhaiLnL s8¢ der
Vertreagsparteien aus. Damit waren diese Verhidltnisse
fir das Bestehen einer Unterhaltsverpflichtung unerxheb-
lich; sie bravchbten vom ILEG nicht geklirt zu werden.
Ohne Bedeutung ist es, ob sich die Kldgerin zu dem Ver-
zicht durch die Vorstellung des ssinerzeitigen Fehlens
eines Unterhaltsanspruchs het testimmen lassen; denn
auch wenn man hier ihrem tabtsiZchlichen Vorbringen
folgen wollte, hitte doch lebtztlich der Verzicht und

-
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damit nicht ein nach § 42 Satz 2 AVG erheblic

L

rooes

i
einen Unterhaltsanspruch susgeschlossen. DaB die Kli-
altgver

gerin beim Lbschlul des Unterh S
T{ihrung undé spitere Anderung des § 42 Satz 2 LVE nichi

gleichs die Ein-
voravssehen undé beriicksichtigen konnte, Kenn neacl. d2m
Gesetzeswortlaut auf die Rechislage keinen Einlul
haben; da die Lage der Kligerin durch die Geszebzmsinde-
rmgen Jedenfalle nicht verschlechtert worden iét,
vestehen insowelt auch aus CGriinden fer Rechtssicherheit
keine verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfGi %, 277
OB
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Nach alledem war die Revision zurickzuweisen (§ 270 tbs. 7

ies Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 493 £GG.
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