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Beklagte und Revisionsbellagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 8. Dezember
1970 hin durch ' ‘ |

Senatsprasident Dr. Haueilisen
' ~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter B r in kmann und
Bundessozialrichter He imann

*

flir Recht erkannt:

1, Auf die Revision des Kligers wird das

Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

~vom 3. Juni 1970 aufgehoben und der Rechts-
streit an das Landessoziaslgericht zurlck-
verwiesen, soweit es sich um den Anspruch
des Klédgers auf Einstufung in die Leistungs-
gruppe 2 fiir die Zeiten von Januar 1931
bis September 1938 und Juli 1942 Dbis April
1945 handelt.

2. Im iibrigen wird die Revision als unzuldssig

verworfen.
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Der im Jahre 1903 geborene Kléger erhdlt von der Be-
klagten Altersruhegeld (Bescheide vom 3.5.1968 und
9.12.1969), mit dessen Berechnung er nicht einverstanden
ist. Seine Klagé hatte vor dem Sozialgericht (SG) keinen
und vor dem Landessozialgericht (LSG) einen Teilerfolg
(Hoherstufung fiir die Zeit von Juni 1927 bis Dezember
1928). Im Revisionsverfahren geht es dem Kl&dger noch .
darum, daB er a) fir die Jahre 1929 und 1930 statt in die
Leistungsgruppe 4 in die Leistungsgruppe % und b) flr die {
Zceiten von Januar 1931 bis September 1838 und Juli 1942
bis April 1945 statt in Leistungsgruppe 3% in die
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Leistungsgruppe 2 der Anlage 1 zum Fremdrentengesetz (FRG)
(§ 22) eingestuft wird. Nach den Feststellungen des LSG
war der Kldger in dem Lagerhaus Domstadtl einer landwirt-

s[ep

schaftlichen Warenzentrale bzw. Bezugs- und Verwvertungs-
zentrale der Tséhechoslowakei - im folgenden: Zentrale -
im Zeitraum a) Bilanzbuchhalter und in den Zeiten b)
Lagerhausleiter. Diesen Tdtigkeiten waren Besuche einer
Aclkerbauschule in den Jahren 1918 und 1919 und einer
staatlichen hoheren Landwirtséhaftsschule in den Jahren

YUIN “JF B8 §§ yoru uequale(
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1919 bis 1922 sowie Beschidftigungen als Okonomieadjunkt
von Juli 1922 bis August 192% und als Cutsverwalter von
Juni 1927 bis Dezember 1928 vorausgegangen. '

Das LSG fiihrte zur Einstufung im Zeitraum a) aus, der
Kldger habe sich als Buchhalter erst praktische Kennt-
nisse und Erfahrungen aneignen miissen, der Schritt von
Leistungsgruppe 4 zu 3 verlange jedoch eine mehrjdhrige
Berufserfahrung; sie habe dem Kldger in der Sparte als
Buchhalter gefehlt. Zu den Zeiten b) meinte das ILSG, daB
die Bezeichnung des Kligers als Betriebsleiter nocn nicht
auf eine leitende Stellung im Sinne der Leistungsgruppe

2 hinweise. Nach der Bestdtigung des fritheren Provvristen
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Leopold Urzizi.der Zentrale sei der Kldger als Verwalter
des Lagerhauses Domstadtl Untergebener des Zeugen ge-
wesen. Gehe man davon aus, daB der Prokurist der Ge-
schdaftsfiihrung unterstanden habe, dann habe der Klager
also in der Rangfolge der Zentrale nur die %. Stufe
erreicht° Auch der Umfang des Betriebes sowie die Be-
hauptung des Klédgers, ihm h&tten zwei Buchhalter, ein

Kassierer, zwel Magazindre und finf Arbeiter unter-

standen, zwinge nicht zur Hoherstufung des Klagers;

haus Domstadtl nur ein Filiallagerhaus mit allerdings
einer eigenen Filiale und zwei Verteilerstellen ge-
wesen; der Klidger habe weder innerbetrieblich im
grol3cren Umfang disponieren noch vor allem den Be-
trieb nach auBlen hin verpflichten konnen. Damit habe
ihm aber selbst die cecingeschrdnkte Dispositionsbe-

P

fugnis der Leistungsgruppe 2 gefehlt.

Mit der nicht zugelassenen Revision beantragt der
Kliger, R |
das Urteil des LSG und die Bescheide der Beklagten
abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihn fir
den Zeitraum a) in die Leistungsgruppe % und fir
die Zeiten b) in die Leistungsgruppe 2 einzustufen.

Der Kléager riligte als wesentliche Verfahrensmdngel, das

LSG habe bei der Feststellung von Tatsachen nicht den
gesamten Inhalt der Verhandlung und des Beweisergebnisses
berucksichtigt, gegen Denkgesetze verstoBen und den
Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklirt.

Die Beklagte stellte keinen Antrag.
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Eine nicht zugelassene Revision ist nur statthaft; wenn
ein vorliegender wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG
ordnungsgemdl geriigt wird (88 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 SGG,

BSG 1, 150). Bei mehreren prozessualen Anspriichen ist das -

fiir jeden gesondert zu priifen (BSG 8, 228).

Zu a): Soweit die Revision den Zeitraum zu a) betrifft,
ist sie nicht statthaft. Der Kldger riigt am Eingang und
Schlufl seiner einschlagigen Ausfilhrungen eine mangelnde
Sachaufklarung und eine Nichtberiicksichtigung vorge-
brachter Tatsachen. Er veist darauf hin, daBll die Defini-
tion der Leistungsgruppe 3% neben der mehrjdhrigen Be-
rufserfahrung als weitere Alternative "pesondere Facn-
kenntnisse und Fahigkeiten" vorsehe; daBl er solche beim
Besuch der Landwirtschaftsschule erworben habe, habe er
im Berufungsverfahren vorgetregen; das LSG habe sich je-
doch mit dieser Gesetzesalternative nicht auseinanderge-
setzt. Im librigen habe er auch liber eine mehrjahrige
Berufserfahrung verfiligt.

Nach § 164 Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) muB
die Revisionsbegrindung bei Verfahrensriigen die verletzte
Rechtsnorm und die Tatsachen und Beweismittel bezcichnen,
die den V@rfahrensmangel ergeben. Der Kldger het in der
gesamten Revisionsbegriindung keine verletzte Rechtsnorm
bezeichnet. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG 1, 227, 231) ist das allerdings unschddlicn,
wenn der Inhalt der Revisionsbegriindung die angeblich
verletzte Rechtsnorm erkennen 18Rt. Nur mufl sich "xlazr"
und "ohne weiteres" ergeben, welche Verfahrensnorm der
Revisionsklidger als verletzt ansieht. Nach dem Inhalt der
Revisionsbegrindung riigt der Kliager zu a) erkennbar eine
Verletzung der §§ 103 und 128 SGG. Ob er aufBerdem eine

Verletzung des § 136 Abs. 1 Nr. & SGG geltend mechen will,

bleibt dagegen zweifelhaft. Das geht zu seinen Lesten;
. C,
/
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eine solche Riige kann deshalb nicht als erhoben be-
trachtet werden.

Die Riige des VerstoRes gegen die §§ 103 und 128 SGG ent-
hilt zur Frage der mehrjdhrigen Berufserfahrung nur eine
andere tatsidchliche und rechtliche Wirdigung als das LSG,
so dafl insoweit ein VerfahrensverstoB des LSG nicht dar-
getan ist. Zur Frage der besonderen Fachkenntnisse und
Fahigkeiten 1laBt sie nicht erkennen, inwiefern das LSG
nach seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt rechtser-
 hebliches Vorbringen nicht gewiirdigt und nach diesem
Rechtsstandpunkt rechtserhebliche Tatsachen nicht auf-
geklirt hat. Der Kliger will dem LSG vorgetragen haben,
er habe gsich "die besonderen Fachkenntnisse und Fahig-
keiten in der Buchhaltung" durch den Besuch der hoheren
Landvirtschaftsschule erworbsn. Das ist zu unsubstantiiert
dargestellt, um hieraus auf eine Verletzung der ange-
fihrten Verfahrensvorschriften schlieBen zu konnen. Das
LSG ist offenbar der Auffassung des SG gefolgt, daR
"Spezialkenntnisse auf dem Gebiete der Buchfiihrung ein-
schliefllich der Fragen iiber Bilanzkritik, des Kredit-
wesens, des ﬂahnwesens, sowie auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung wie Steuer- und Handelsrecht usw." nachgewiesen
wverden mifBten. Der Klager hdtte also darlegen miissen,
welche Spezialkenntnisse in diesem Sinne er nach seinem
Vortrag vor dem LSG beim Schulbesuch erworben hatte. Da
schon das aus der Revisionsbegrindung nicht ersichtlich
ist, kann dahingestellt bleiben, ob die Riige noch aus
anderen Griinden nicht durchgreifen wirde.

Z2u b): Dagegen ist die Revision statthaft, soweit es
sich um die Zeiten zu b) handelt. Der Senat braucht
nicht auf alle hier erhobenen Riigen einzugehen. Die
Statthaftigkeit ergibt sich jedenfalls aus der Rige,
daBl das LSG aus der vom Klager vorgelegten schriftli-

chen Erkldrung des Zeugen U vom 6. Juni 1968 eine
darin nicht enthaltene AuBerung entnommen hat. Das LSG
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hielt es zur Kladrung der Dispositionsbefugnis des Kligers
flir rechtserheblich, welche Stellung der Kldger in der
Rangfolge der Zentrale eingenommen hat. Es ordnete den
Klager der %. Stufe zu, weil er dem Zeugen in dessen

Eigenschaft als Prokuristen und dieser wiederum der

Geschaftsfiihrung der Zentrale unterstanden habe. In der

- Erklarung des Zeugen (Bl. 24 d.A. des SG) heiBt es dazu

aber nur: "Als seinerzeitiger Prokurist der landwv. Waren-
zentrale.....wurden mir u.a. auch die Personalangelcgen—
heiten Ubertragen, so ds.. ich bestdtigen kann, dal
Matthias P77 (der KlEger)eoooo Verwalter des IFilial-
lagerhauses Domstadtl war". Damit war nichts iber die
Unterordnung des Kldgers unter den Zeugen und Uber die
Rangfolge von Bediensteten der Zentrale gesagt, was den
Schlufl auf eine Stellung des Klidgers im 3. Rang erlaubt
hdtte. Das LSG hat deshalb hier gegen § 128 SGG verstofllen.
Diese Vorschrift fordert in ihrem Abs. 1 Satz 1, daB das
Gericht sich seine Uberzeugung aus dem Gesambergebnis des
Verfahrens bildet. So wenig ein Gericht hiernach ein
eincelnes Ergebnis des Verfahrens ilibergchen darf, so
wenig darf es andererseits Ergebnisse unterstellen, die
das Verfahren nicht erbracht hat (fiir die sich keilne
Grundlage im Verfahren findet). Dieser Verfahrensmangel
ist wesentlich; er kann ursidchlich dafiir gewesen sein,
daBl das LSG die Hoherstufung in die Leistungsgruppe 2z fir
die Zeiten zu b) abgelehnt hat.

Hinsichtlich dieser Z:iten ist die Revision ferner be-
griindet. Der Senat kann insoweit das Urteil des LSG nicht
aus anderen Griinden best8tigen. Dazu reichen die von dem
Verfahrensmangel nicht betroffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen des LSG nicht aus.

Da sie umgekehrt auch eine abschlieBende Entscheidung
zugunsten des Kligers nicht erlauben, mull der Recnte~
streit hinsichtlich der Zeiten zu b) an das LSG zur neuven
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Entscheidung zurlickverwiesen werden. Das LSG wird den
Klager fir diese Zeiten in die Leistungsgruppe 2 nur ein-
stufen konnen, wenn der Kliger samtliche Tatbestandsmerk-
‘male erfiillt, die in der Definition dieser Leistungs-
gruppe angefiihrt sind. Dazu bedarf es Jjewells einer ge-
nauen Feststellung von Tatsachen, die den rechtlichen SchluB
auf die Erflillung oder Nichterfiillung der einzelnen Voraus-
setzungen (Tatigkeitsmerkmale) erlauben. Das bedeutet z.3B.
fir die Frage der eingeschriankten Dispositionsbéfugnis;

daB3 hier festgestellt werden mul3, welche Befugnisse der
Klager im einzelnen besall und welche nicht. Bei der Auf-
klarung des Sachverhalts sind im iUbrigen die schriftlichen
Erklarungen von Zeugen, die der Klager beigebracht hat,
nicht ausreichend; der Sachverhalt ist vielmehr durch die
Vernehmung der Zeugen zu kldren, soweit nicht ausnahmsweise
die Einholung von Auskiinften durch das Gericht (§ 106 SGG)
gentgt. Das dirfte aber wegen des Inhalts der schriftlichen
Lrklarungen kaum sachdienlich sein, weil sie hdufig nur die
gesetzlichen Tatbestandsmerkmale (Tatigkeitsmerkmale) be-
stiltigen; solche Bekundungen sind wertlos, weil nicht die
Zeugen, sondern das Gericht die gesetzlichen Tatbestands-
merkmale (Tatigkeitsmerkmale) festzustellen hat.

Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten bleibt
dem abschlieflenden Urteil des LSG vorbehalten.
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