Bundessozialgericht

Verkiindet
am 15. Mdrz 1966

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,

Prozefibevollméichtigters

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf dic

" mindliche Verhandlung vom 15. Mdrz 1966 durch

Senatspréasident Dro Haueisen,
- Vorsitzender -

Bundesrichterin Dre Schwarz,

Bundesrichter Dr. Bus s,

Bundecssozialrichter Laer,
Bundessozialrichter Viehweger

fiir Recht erkannt :

Dic Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 12. Médrz 1964
wird zurlickgewiesen.

KNosten sind dem Kldger auch fir das Revisionsver-
fahren nicht zu erstatten. ’
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Der Kldger, geboren 20. November 1889 in Diinamiinde, Kreis
Riga, war bis 1939 sclbsténdiger Kaufmann in Lettland, wurde
1939 in den Warthcgau umgesiedelt, leistete sodann Wehr-
dicnst und kam nach dem Zusammenbruch 1945 in dic Bundes-
rcpublik. Von Anfang 1946 an war er - iiberwiegend versiche-
rungspflichtig - als Angestcllter beschiéftigt. Mit Bescheid
vom 30, Oktober 1958 wurde ihm vom 1. Januar 1957 an Alters—
ruhecgeld (§ 25 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesctzes
-AVG-) gewdhrt, dic Rente wurde nach Art. 2 § 42 des Ange-
stelltenversicherungs-Neurcgelungsgescetzes (AnVNG) in Ver-
bindung mit den Vorschriften des Fremdrenten- und Auslands—
rentengescetzes vom 7. August 1953 (FremdRG) und § 4 der
Verordnung iiber dic Eingliederung von Umsiedlern in die
Reichsversicherung vom 19. Juni 1943 (RGB1 I, 373 f£ff - Um-
sicdlerverordnung-) festgestellt; fiir diec Zeiten der selb-
stéandigen Titigkeit bis 1939 in Lettland wurden nach diesen
Vorschriftcn Steigerungsbetrige gewdhrt. ' ;

In Mai 1960 beantragte der Klidger dic Neuberechnung seciner
Rente nach dem Fremdrentengesetz (FRG) in der Fassung des
Fremdrenten— und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
von 25. Februar 196o0. Mit Bescheid vom 9. Oktober 1961 stell-
tc dic Beklagte fest, die nach dem FRG - unter Beriicksichti-
gung von Art. 6 § 6 Abs. 1 FANG - berechnete Rentec sci nied-
riger als dic bisherige Rente, dic laufende Rentc sei jedoch
in bisheriger Hohe weiter zu zahlen, es bleibc bei dem Be-
scheid von 30. Oktober 1958; die sclbsténdige Tatigkeilt des
Kligers in den Jahren 1918 bis 1939 kvnnc nach § 16 FRG nicht
angercchnct werden. Der Klédger wandtc sich gegen dic Nicht-
beriicksichtigung dieser Zeit. Das Sozialgericht (8G) Frankfurt
wics dic Klzge ab (Urteil vom 20. Scpﬁombcr 1962), Dic Beru-
Tung wics das Hessische Landessozialgericht (LSG) zuriick
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(Urteil vom 12. Mirz 1964): § 16 FRG finde auf die strei-
tige Zcit keine Anwendung, weil der Klidger damals Selbstén-
diger gewesen sci; § 4 der Umsiedlerverordnung sei nicht
mehr anwehdbar, dicsc Verordnung sei ebenso wie dic Erste
Turchfihrungsverordnung zum FremdRG vom 31. Juli 1954

durch Art. 7 § 3 Buchstabe g und r des FANG aufgehoben
vworden; entgegen der leinung des Klégers verstolle diese
Regclung weder gegen Art. 3 noch gegen Art. 14 des Grund-
gescetzes (GG). Das LSG lieB die Revision zu. Das Urteil
wurde dem Kliger am 23. April 1964 zugestcllt.

Am 12. Mai 1964 lcgte der Kldger Revision ein, er beantrag-
te,

31, YoNY SIDPMUTE]

unter Aufhebung des angefochtencn Urteils des

Landessozialgerichts sowie des Urteils des Sozial-
gerichts Frankfurt/Main vom 20. September 1962

und des Bescheides der Beklagten vom 9. Oktober 1961
dic Bcklagtc zu verurteilen, eine Neuberechnung

der Rentc vorzunehmen und dabei die Zeit vom Juli
1918 bis zum November 1939 als Versicherungsszeit
anzusehen,
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den Rechtsstreit auszusetzen, um die Sache wegen
der gerlgten Grundgesctzverletzungen dem Bundes-—
verfassungsgericht vorzulegen.

Zur Begriindung trug er innerhalb der verlédngerten Revi-
sionsbegrindungsfrist vor: die Vorschrift des § 16 FRG
und der darauf gestiitzte Bescheid der Beklagten vom

9. Oktober 1961 sowic die Urteile des SG und des LSG
versticfen gegen das GG; Art. 3 GG sei verletzt, weil

der friher in Lettland selbstandige Kldger schlechter
behandelt werde als dic dort (unselbstindig) Beschéftigten,
obwohl auch diesc Beschédftigten in Lettland Versicherungs-
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beitrdge nicht hdtten entrichten konnen. Art. 14 GG sei ver-
letzt, weil durch § 16 FRG dem Kliger der "Gleichstellungs—
anspruch" genommen sei, der ihm auf Grund der Umsiedlcr-
verordnung und des FremdRG zugestanden habe.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

1T

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesctzes -SGG-). Sie ist jedoch nicht begriin-
dect.

Unctreitig ist, daB der Klidger Umsiedler im Sinne von § 1
Abs. 1 der Umsiedlerverordnung ist; nach § 1 Abs. 2 dieser
Verordnung ist er in die Reichsversicherung einzugliedern
gewesen. In dem Bescheid vom 30. Oktober 1958 sind ihm daher
nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 der Umsiedlerverordnung, §§ 3 Abs. 6
Nr. 4, 6 Abs. 1 Nr. 3 FremdRG, § 7 Abs. 2 der Ersten Iurch-
fiihrungsverordnung zum PremdRG vom 31. Juli 1954 (BGB1l I,245)
fir die Zeit seiner Tatigkeit als selbstiéndiger Kaufmann in
Lettland bei der Berechnung sciner Altersrente Steigerungs—,‘
betrége gewiéhrt worden. Das LSG ist zu Recht davon ausge- E
gangen, dal bei der Berechnung der Rente nach dem FRG in dem
Bescheid vom 9. Oktober 1961 diese Zeiten nicht mehr berick-
sichtigt wierden dlirfen. Die Umsiedlerverdrdnung und die Erste
Durchfiihrungsverordnung zum FremdRC sind mit dem Inkraft-
treten des FRG am 1. Januar 1959 auBer Kraft gotreten (Art. 7
§ 3 Abs.l Buchstaben g und r FANG). Die Eingliederung der
Vertricbenen im Sinne der §§ 1 Abs. 1, 2 Abs.. 1 des Bundes—
vortriebenengesétzes, zu denen der Kldger gehort, erfolgt
nunmechr ausschlieflich nach den Vorschriften des FRG. Eine
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Beriicksichtigung der im vorliegenden Falle allein noch
streitigen Zeit eincr sclbstdndigen Tatigkeit ist, wie
das LSG zutreffend ausgefihrt hat, nach § 16 FRG nicht
mdglich. In dcm Urtcil des Bundessozialgerichts (BSG)

vorr 25, Mai 1¢65 (ESG 2%, 69 ff) ist ausgefilhrt, dalB

dic in § 16 FRC bestimmte Gleichstellung von Beschéfti-
gungen mit rentenversicherungspflichtigen Beschaftigun-
gen im Geltungsberecich des Gesctzes eine abhdngige Be-
schiftigung im privaten oder offentlichen Dienst voraus-
sctzty; das BSG hat dics damit begrindet, dal unter
"Becchdftigung! nach der Terminologice der Rentenversiche-
Iungs—Neurégelungsgesetzc stcts eine abhidngige Beschéfti-
gung - im Gegensatz zu ciner sclbstédndigen "Tdtigkeit" -~
zu verstchen sei und daB nach Sinn und Zweck dicses
Gesctzes nur dic in bestimmten Vertreibungsgebicten
nicht versichert gewesenen Vertriebenen, die vorher
unsclbstiéindig beschifiigt gewesen seien, mit den ein-
heimischen Versicherten haben gleichgestellt werden '
sollen; auch aus zahlreichen andercn Vorschriften des
FRG und des FANG crgebe sich, daB diesc Gesetze auf

dic Beriicksichtigung entweder tatséchlicher Versicne-—
rungszeiten (auf Grund reichsgesetzlicher Rentenver-
sicherung auBerhalb des Bundesgebicts oder auf Grund
fremder Rentenversicherungen) oder von Zeiten unselbn-
stindiger Beschiiftigung in bestimmien Vertreibungsge~
bicten oder in bvestimmten Beschiftigungsverhdltnissen
begrenzt scicen (BSG aa0 S. 71). Der erkennende Senat
hilt diesc Auffassung fiir zutreffend:- er hat sich ihr
schon in den Urtéilcn vom 21. 7. 1965 - 11/1 RA 289/63

und 11 RA 136/64 -, sowie vom 16.9, 1965 - 11/1 Rk 292/62 -

ongeschlossen. Wie in dem Urteil des BSG weiter zuiref-
fend ausgefihrt ist, spricht filr diese Auslegung insbe-
sondere auch Art. 2 § 50 Abs. 1 AnVNG. Nach dieser Vor-
schrif+t kinnen zwar Zeiten einer nicht versicherten '
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sclbstindigen Tdatigkeit vor der Vertrcibung nachtriglich

als versichert angerechnet wvierden, aber nur dann, wenn dic
chemals Sclbstidndigen binnen bestimmter Frist eine versiche-~
rungspflichtige Beschiaftigung oder Tatigkeit in der Bundes-
rcpublik aufnchmen und soweit sic filir die zurlicklicgende
Zeit sclbstindiger Tadtigkceit nachtridglich Versicherungsbei-
trige - in dem hicerfiir zugclassenen Rahmen - entrichten.

Zu dicscnm Personcnkreis gehort der Kladger, cr hat dic Mog-
lichkeit, auch nach Eintritt des Versicherungsfalls noch

" Beitrdge fir dic Zeit vor Vollendung des 65. Lebensjahres
“bis zum 1. Januar 1924 zuriick nachzuentrichiten (vgl. auch-

§ 252 Abs. 1 des Lastcnausglcichsgesetzes in der Fassung

des Achten Anderungsgesctzes vom 26, Juli 1957 - BGBL I

819 -, dort ist dic vorzugswecisc Auszahlung der Hauptent-
schiidigung u.a. gerade fiur den Fall vorgeschen, daB sic
der Nachentrichtung freiwilliger Beitrédge dienen soll; vgl.
ferner Nro. 11 der Weisung des Présidenten des Bundesaus-—
glcichsamtes vom 1.2. 1963, Bundesanzeciger Nr. 35 vom 20. 2.
1963), Der Kliger stcht damit zwar nicht den frither in einem

‘Vertreibungsgebiet (unsclbsténdig) Beschdftigten gleich, bei

denen dic Zeiten ihrer Besché@ftigung im Vertrceibungsgebict
nach § 16 FRG unter den dort genannten Voraussctzungen ohne
Beitragsnachenirichtung cincr rentenversicherungspflichtigen
Beschiiftigung gleichgestellt sind. Trotzdem verstoBt diesc
unterschicdliche Regelung nicht gegen Art. 3 GG. Der Gleich-
heitssatz iot nicht verlcetzt, wenn Tatbestdnde, dic nichy
glcich licgen, auch rcchtlich verschicden gercgelt werdeno
S0 ist cs hicr; bei den friher Sclbstédndigen und bei den
ITrither in abhingiger Stellung Beschidftigten handclt es sich
nicht un glciche Tatbesténde; hieran dndert auch nichts, .
dafl beide Fersonengruppen sich hier insofern gleichen, als
Beitrdge wegen des Nichtvorhandenscins einer Rentcenversiche-
rung in Lettland damals nicht haben entrichtet werdcen kon-
nen. Dic Schidden der Vertricbencen, auch soweit dadurch

dic Sicherung ihrces Alters beriihrt wird, sind auf
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verschiedene Weisce und in verschiedenen Gesetzen geregelt,
fiir dic niherc Gestaltung dieses "sozialen Ausgleichs" hat
der Gesectzgcber cinen weiten Spiclraum gechabit, er hat bei
dicscr Regelung auch dann differenzieren diirfen, wenn die
tatsiéichlichen Verhidlinissc dicscr Personcngruppen zwar in
der cinen Hinsicht gleich gewesen sind, in anderer Hinsicht
abcr nicht. Es ist nicht willkirlich, wenn § 16 FRG - anders
als dics in § 4 der Umsiedlerverordnung in Verbindung mit
dem FrcmdRG gecchchen ist - von dem in § 1 FRG bezeichneten
Personcnkreis, insbesondere auch von den Vertricbenen, nur
dic Pcrsoncn in dic Rentenversicherung eingliedert, dic nach
Beruf und ausgelibter Tadtigkcit zum Kreis dercr gehtren, in
deren Gemeinschaft - ndmlich in dic Gemeinschaft der Sozial-
versicherung - sic aufgenommen werden, also nur die friher
unsclbstindig Beschiftigten. Das "Einglicderungsprinziph,
das dcm Fremdrentenrccht in der Gestalt des FANG zugrunde
licgt, ist nicht dazu gedacht, das Problem der Sicherung

der vertricbenen Sclbstindigen zu 1osen (vgl. Jantz-Zweng-
Eicher, Tas ncuc Fremdrenten- und Auslandsrentenrcchi,

2. Aufl., Annm., 2 zu § 16 FRG mit Hinweisen auf die Gesetzes-
materialicn).

Der Ausschlufl der frilher Selbsténdigen von der Regelung

des § 16 FRG verstbBt auch nicht gegen Art. 14 GG; es ist
nicht richtig, daB damit, wie der Kldger meint, den Ver-—
tricbenen, die friher selbstédndig warcn. ein von der Eigen-
tumsgarantie erfafltes, subjektives offentliches Recht ent-
zogen worden sci, némlich der "Gleichstellungsanspruch"
nach § 4 der Umsicdlerverordnung. dem durch die Beriick-—
sichtigung der Zciten der Tatigkeit als Selbsténdiger

im FremdRG Rechnung getragen worden sei. Ein "Gleich-—
stellungsanspruch" 1&8B+t sich aus der Umdiedlerverordnung
nicht herleiten, Nach § 1 dieser Verordnung haben die Un—
siedler Anspruch auf "Eingliederung in die Sozialversiche-—
rung gchabt; in § 4 sind (vgl. Abs. 1) dic "Leistungsgevih— :
rung bei Bintritt des Versicherungsfalls nach Reichsrccht"
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und dic hicrfir bei Umsiedlern geltenden glinstigeren Voraus-
sctzungen (vgl. Abs. 2 - 4) geregelt, an dic Stelle des
Reichsrechts sind vom Inkrafttrceten des ¥FremdRG an die im
Bundcsgebict geltenden Vorschriften der Sozialversicherung
getreten (8§ 2, 3 Abs. 6 FremdRG). Ein Anspruch auf "Loi- -
stungsgewidhrung® nach § 4 der Umsiedlerverordnung ist dem -
Klédger nicht entzogen worden. Vor dem 1., Januar 1957 haben
dic Voraussctzungen fir die Gewdhrung von Leistungen, nim~
lich des vom Kldger begehrten Altcrsruhegeldes, nicht vor-
gclegen; es ist unstreitig, daB der Klidger, obwohl er das
65. Lebensjhar schon im Jahre 1954 vollendet hat, die Vor-
:u:sétzungcn filr dic Gewdhrung von Altcrsruhegeld erst vom
1. Januar 1957 an - nach Art. 2 § So Abs. 2 AnVNG - erfillt
hat. Er hat deshalb vor dem 1. Januar 1957 nur cine “"Aus-
sicht", cine "Anwartschaft" auf Altersruhegeld gehabt; so-
Zeiten sciner sclbstandigen Tatigkeit in Lettland erheblich
gewesen sind, hat seine Rechtsposition iiberdies nicht auf
eigener Beitragsleistung, sondern auf staatlicher Gewﬁhrung
beruht. Dicsce sozialversicherungsrechtliche "Anwartschaft®
hat aber keinen Anspruch auf unverédnderten Fortbestand der
gesctzlich festgelegten Leistungen enthalten, die Mdglich-
keit von Anderungen ist in gewissen Grenzen von vornhercin
in eincr derartigen Anwartschaft angelegt; auch wenn man
dic sozialversichefﬁngsrcChtliche Anwartschaft als Eigentum
im Sinnc von Art. 14 GG auffassen wollte, wdrc cine die P
Struktur der Rentenversicherung wahrende gesctzliche Ande~
rung von Leistungen nur Inhaltsédnderung, nicht Entcignung
(vgl. BeschluB des Bundesverfassungsgerichts -BVerfG- vom
2l. Juni 1960,BVerfG 11, 221, 226)., Vom 1., Januar 1957 an
hat der Klédger zwar nicht mehr nur eine Anwartschaft, son-
dern einen Anspruch auf Altersruhegeld gchabt, diescr An-
spruch ist aber von der Beklagten mit dem Bescheid vom

0. Oktober 1958 unter der nach damaligem Recht gebotenen
Berlicksichtigung der Zeiten der sclbstédndigen Tdtigkeiten
des Klidgers erfiillt worden. Soweit der Kldger durch die
Festotellung dieses Anspruchs eine dem "Bigentumsschutz"
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unterlicgende Rechtsposition erlangt h8tte, wirc diesc
Rechtsposition nicht - wic der Kldger meint - dadurch
beeintriichtigt, daB nach § 16 FRG cinc Berlicksichtigung
der Zciten der sclbgstdndigen Tatigkeit vom Inkrafttreten
dcs FRG an nicht mchr mdglich ist. Dic Rechtsposition,
dic dem KléEger mit dem Begcheid vom 30. Oktober 1958
eingcertunt gcwesen ist, ist durch den angefochtenen Be-
scheid vom 9. Oktober 1961 nicht angectastet worden. Der
Kldger crhdlt nach der Ubergangsregelung in Art. 6 § 11
FANG, dic der Besitzstandswahrung dient und eine Ver-
schlcchterung dcr Rechtsposition der Betroffenen ver-
bictet, dic in dem Bescheid vom 30. Oktober 1958 unter
Berlicksichtigung der Zeiten der sclbstédndigen Tatigkelt
feotgestellte Rente weiter. Vieder dic gesctzliche Regelung
des § 16 TKG noch der auf ihr beruhende Bescheid der Be-
klagten von 9. Oktober 1961 und die Urteile der Vorin-
stanzen stchen daher mit Art. 14 GG in Widerspruch.

Damit kann auch dem Antrag des Klidgers auf Aﬁssetzung
des Verfchrens und Einholung der Entscheidung des BVerfG
(nach Art. loo Abs. 1 GG) nicht entsprochen werden, weil
das BVeriG nur angerufen werden darf, wenn das Gericht
das anzuvendende Gesetz — hier § 16 FRG, soweit diese
Vorschrift dic Berlicksichtigung der Zciten sclbstén-
diger Tiitigkeit nicht zuldBt - flr verfassungswidrig
hdlt. Aber sclbst dann, wenn der erkennende Senat von
der Verfassungswidrigkeit des § 16 FRG insoweit iber-
zcugt gewviesen wire, wdre dic Vorlage an das BVerfG unzu-
ldssig. In dem Urteil des BSG vom 25, Mai 1965 (aa0)

ist bereits ausgefilhrt, das BVerfG habe auf den Vorlage-
beschluf cines Sozialgerichts zu § 16 FRG entschicden
(vgl. Beschluf des BVerfG vom 11. Oktober 1962, BVerfG 14,
308), daB dic Intscheidung des Rechtsstreits nicht von 4
der Glltigkeit dicser Vorschrift abhidnge: sei § 16 FRG
hinsichtlich dcs Ausschlusses der Berlicksichtigung voun
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Zciten sclbstdndiger Tdtigkeit nicht verfassungswidrig, so
sci der geltend gemachte Anspruch - das warc hier Berlicksich-
tigung decr Zeciten von 1918 bis 1939 - nicht gegceben; sci

§ 16 FRG insoweit verfassungswidrig, so sci der Anspruch
glcichfalls nicht begriindet, weil dem Gesetzgeber viclerlei
IIoglichkeciten gegeben scicn, das Problem in verfassungs-—
nifliger Weisc zu 1losen, so dal das Gericht die cntstchende
Liucke nicht ausfillen konne. Dics gilt auch fiir den vorlie-
genden Fall,

Da das LEG dic Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
SG zu Rccht zuriickgewiesen hat, ist dic Revision des Klégers
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unbegriindet und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Dic Lntschecidung lber dic Kosten beruht auf § 193 SGG.
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