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Bundessozialgericht

 Im Namen de‘s'Volkes
11 RA 148/64 |

- Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
*7.Februar 1967

Beklagte und Fevisionskl&gerin,

o .

gegen

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollméchtigter:

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts Hhat ohne
mindliche Verhandlung am 24. Januar 1967 durch

Senetspridsident Dr. Haueisen
- Vorsitzender - ,
Bundesrichterin . Dr. Schwarsz und
Rundesrichter Sonnenbdberg,
. Bundessozialrichter L i e r . und
RundessozialTrichter XK v i a ‘

t k ows k i

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Peklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Ffalz vor 4. kisrz 1664
aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Entscheidung en
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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‘Kléger, gcboren am 31. Mai 1914, von Beruf sclbstindi-
handwirt, leistete von 1952 bis 1961 als Selbstversi-

cherter (§ 21 ges Angestelltenversicherungsgescetzes -AVG-,

§ 12
bis
zur
gest
gest
ger
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Das
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43 der Reiehsvcrsicherungsordnung -RVO- in der alten,
Ende 1956 geltenden Fassung, Art. 2 § 5 des Gesctzes
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der An-
Fllten -AnVNG- vom 2%. Februar 1957) Beitrége zur An-
elltenversicherung (AV). Im Juni 1961 erlitt der Kli-
einen Gehirnschlag, der ua zu Lihmungserscheinungen
te. Den Antrag des Kldgers, ihm eine Rente wegen BRe-
unfahigkeit zu gewshren, lchnte die Reklagte mit

heid vom 6. Juni 1962 ab.

Sozialgericht (S6) Speyer verurteilte die Beklagte

h Urteil vom 3. Oktober 1963, dem Kldger ab 1. Juni
Rente wegen PRerufsunfdhigkeit zu gewshren: Die kdrper-
e Leistungsfahigkeit des Kligers sei durch die Folgen
Gehirnschlags erhcblich beeintridchtigt. Der Kliger

e daher eincen groBeren Teil der Arbeiten, die fir den
ﬁtUmer einer kleinen Landwirtschaft anfielen und meist
groBerer kdrperlicher Anstrengung verbunden scien,

t mehr verrichten. Der Kliger miisse sich zwar auf

re Tétigkeiten verweisen lassen, doch sei die Verwels-
eit sehr begrenzt, da er, abgeschen von seinen land-
schaftlichen Berufskenntnissen, keine besondere Schul-

Rerufsausbildung habe. Eine Verweisung auf die Titig-
eines ungelernten Fabrikarbeiters sei nicht zumutbar,

da d@mlt ein sozialer Abstleg verbunden sei. Fir ecine T&-
tlgkﬁlt als Verksufer von landwirtschaftlichen Produkten
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sowie als Bliroangestellter mit mehr als einfachen Arbeiten
fehle dem Kl&ger die Vorbildung und geistige Wendigkeit.

Mit der Berufung machte die Beklagte geltend, der Kliger seil
gwar als Landwirt berufsunfshig, dieser Reruf sei aber fir
die Peurteilung der Eerufsunféhigkeit nicht mafBgetend; da

der Xlgger Seclbstversicherter sci und somit seine Mitglied-
schaft in der AV nicht auf den Bezichungen zu einem versiche-
rungspflichtiger Beruf beruhe, kOnne er auf alle Tétigkeiten
des allgemeincen Arbeitsmarktes und des sonstigen Erwerbs-

lcbens verwiesen werden.

Die Rerufung der Reklagten wies das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 4. MBrz 1964.zuruck: Der in

& 23 Abs. 2 AVG festgelegtc Begriff der Rerufsunfihigkeit
biete keinen Anhalt dafiir, daB die Berufsunfidhigkeit bei frei-
willig Versicherten nach anderen Grundsidtzen als bei Pflicht-
versicherten zu beurteilen sei. Hieraus folge zwar, dafl sich
auch der freiwillig Weiterversicherte und der nach altem Recht
Selbstversicherte grundsidtzlich auf andere als die bisher aus-
gelbten Rerufstidtigkeiten verweisen lassen misse, die Ver-
weisungsmoglichkeit sei jedoch sowohl dem Pflichtversicherten
als auch dem freiwillig Versicherten gegceniiber dadurch be-
grenzt, daf der Beruf, auf den der Versicherte verwiesen werde,
zumutbar sein miisse. Eine BerufstZtigkeit sci aber dann unzu-
mutbar, wenn sie einen erheblichen sozialen Abstieg fir den
Versicherten bedeute. Der selbstsndig tdtig gewesene Selbst-
versicherte miisse sich zwar auch auf eine abhidngige Stellung
vervelisen laséen, aber nicht auf jede Berufstétigkeit, die
seinen Xriften und Fdhigkeiten entspreche, auch er geniefle
vielmehr insofern einen "Rerufsschutz", als er keinen sozialen
Abstieg hinnehmen miisse. Der Kldger komme nach seinem Gesund-
heitszustand und nach seinen Kenntnissen und Fshigkeiten nur

noch fiir leichtere T&tigkeiten in einem Biiro oder einer kabrik
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in Betracht. Derartige Tédtigkeiten seien aber dem Feruf
eines - auch kleinen - selbstdndigen Landwirts weder wirt-
schafilich noch sozial gleichwertig, sie seien ihm daher
nicht zuzumuten. .

Das L?G lieB die Revision zu. Die Beklagte legte form-
gerecht und fristgem#B Revision ein. Sic beantragte,

. &as Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
" yom 4. Mirz 1964 und das Urteil des
G Speyer vom 3. Oktober 1963 aufzu-
eben und die Klage abzuweisens

Die Beklagte riigte, das ILSG habe § 23 Abs. 2 AVG verletzt.
¥s habe zu Unrecht die huffassung vertreten, bei der Beur-
teilung der Berufsunféhigkeit des selbstversicherten Klégers
sei sein bisheriger Beruf im Rahmen des § 23 Abs. 2 Satz 2
AVG zﬁ berilicksichtigen; richtig sei vielmehr, daB der Kléger
auf d@n éllgemeinen.Arbeitsmarkt verwiesen werden Aliric.

Der Kléger beantragte,

Tie Revision zurickzuweisen.
" Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne miind-
liche 'Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). |

|
1

II

' Die Revision ist zulassig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG)
und a%ch begriindet. Sie hat die Zurickverweisung des-
Recht%streits an das LSG zur Folge.
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Das LSG hat angenommen, der Kl&Zger, ein selbstiindiger
"Kleinlandwirt", der nur als Selbstversicherter Reitrige
zur AV entrichtet hat (§§ 21 AVG aP, 1243 RVC aF, Art. 2

§ 5 AnVNG), sei berufgéohlg (§ 23 Abs. 2 AVG), weil er
wegen der Folgen eines Gehirnschlags (mit korperlichen und
neurologischen Begleiterscheinungen) ceinen groBen Teil der
Arbeiten, dievar den Eigentimer einer kleinen Landwirt-
schaft anficlen und meist mit groBerer kdrperlicher An-
strengung verbunden seien, nicht mehr verrichten konne.

Es hat dazu festgestellt, sls Tdtigkeiten, die der Kliéger
noch ausiiben konne, ohne gesundheitlich und "wissens- und
kOnnensméfig" uberfordért zu werden, k&men nur leichte Ar-.
beiten in eincem Rliro oder einer Fabrik, ungelernte Tatig-
keiten einfacher Art in Betracht; die Verweisung des Klégers
auf solche Tatigkeiten sei unzumutbar, weil sie weder wirt-
-schaftlich noch sozisl mit dem Béruf eines - auch kleinen -
sclbstindigen Landwirts glcichwertig seien-

Die Ausfihrungen des LSG lassen nicht erkennen, daf das LSG
bel der Beurteilung der Rerufsunfiahigkeit des Kligers von
zutreffenden rechtlichen Erwdgungen ausgegangen icst. Das

L8G ist zwar zu Recht der Auffassung der Beklagten, ein
Selbstversicherter sei ohne Riicksicht auf seinen bisherigen
Beruf stets auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu verweisen,
nicht gefolgt, sondern ist davon ausgegangen, daB auch bei
Selbstversicherten nach § 2% Abs. 2 Satz 2 AVG der bisherige
Beruf zu berilicksichtigen ist; es hat jedoch verkannt, daf

dies nur eingeschriankt gilt. Bei der Priifung der fir die
"Beurteilung der Berufsunfdahigkeit entscheidenden Frage, wel-
che Tatigkeiten zumutbar sind, ist bei einem Selbstversicher-
ten dessen bisheriger Beruf nur insoweit zu berilicksichtigen,
als die entrichteten Beitridge zur Rentenversicherung ihm ent-
sprechen; nur insoweit genieBt ein Selbstversicherter "Berufs-—
schutz". Diese Auffassung hat schon der 12. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in dem Urteil vom 2€. Juli 1966 - 12 RJ
568/64 - (SozR Nr. 60 zu § 1246 RVO) vertreten und begrindet;

. -6-
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er hbt'hierbei erwogen, dall die Pflichtversicherten, die
wegen ihrer beruflichen Qualifikation Berufsschutz ge-
niefen, im allgemeinen auch ein entsprechend hohes Einkom-
men haben und Reitridge entsprechend diesem Einkommen ent-
richten ’§ 1385 Abs. 3 RVO = 112 Abs. 3 AVG), sich mithin
den Berufsschutz durch ihrer beruflichen Qualifikation an-
gemessene RBeitrédge verdicnen. Der 12. Senat hat wveciter aus-
gefihrt: "Eel den Pflichtversicherten sind so berufliche
Qualifikation und Beitragslecistung gekoppelt. Dies tritt
nich@ nur in der Rentenhohe, sondern bereits im Versiche-
rungswvagnis zutage. Ter Selbstversicherte hatte bis 31. ITe-
zember 1956 nach § 1440 Abs. 1 RVO aF (§ 185 AVG aF; § 7 des
Sozialversicherungsanpassungsgesetzes -SVAG-) die Pflicht
und hat seitdem die Moglichkeit, ebenfalls die seinem Ein-
kommen und damit seiner beruflichen Qualifikation entspre-
chen;en Beitrdge zu entrichten. Hat er dies aber nicht ge-
tan,jso kann er nicht den Perufsschutz beanspruchen, den er
bei einer seiner beruflichen Qualifikafion angemessenen Bei-
tragsentrichtung gehabt hédtte. Bel der Feststellung der ”
Tétigkeiten, auf die ein Selbstversicherter verviesen wer-
den kann (§ 1246 Abs. 2 Satz 2 RVC; § 23 Abs. 2 AVG) ist
daher der bisherige Beruf nur insoweit zu beriicksichtigen,
als die H6he der von dem Selbstversicherten entrichteten
Beitrgge ihm entsvricht. Das kann bei einem Selbstversi-

cherten, der seiner beruflichen Stellung unangemessen nic-
drigq Beitridge entrichtet hat, dazu filhren, dal scin Pe-
rufssichutz je nach der Hohe der entrichteten Reitrige mehr
oder weniger stark gemindert wird oder sogar ganz cntf&llt.
Es wire eine unverstindliche und sicherlich nicht im Sinne
des Gesetzgebers liegende unbillige Revorzugung der Selbst-
versicherten gegeniiber den Pflichtversicherten, wenn sie

einen RBerufsschutz genieBen, ohne ihn durch entsprechende
Beitrége erworben zu haben." Der erkennende Senat schliefit

sich diesen Ausfiihrungen an.

'
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Die Frage, ob fir den Kléger als selbstsndigen "Kleinland-
wirt" die Verweisung auf ungelernte Tétigkeiten unzumutbar
ist, héngt dahach zunédchst davon ab, ob sich seine "beruf-
liche Gualifikation" wesentlich liber solche Tdtigkeiten
herausgehoben hat. Ter Regelung des § 23 Abs. 2 AVG liegt
der Gedanke zugrunde, daB ein Versicherter, der in seinem
Zeruf nicht wicder tétig scin kann, wirtschaftliche und
soziale EinbuBlen in begrenztem Umfung in Kauf nehmen mub,
bevor er als berufsunféhig angesehen wird. Er muBl sich
such auf sozial geringer bewertete Tdtigkeiten verweisen
lassen, wenn der damit verbundene soziale Abstieg nicht
wesentlich ist. Das LSG hat zwar - zu Recht - erwéhnt;

"es konne nicht gesagt werden, dall die Stellung eines selb-
sténdig Tdatigen gegeniber der des Arbeitnehmers regelmifig
ein bessercs sozlales Ansehen geniefle", es hat jedoch keine
auf den Einzelfall eingechende Feststellungen getroffen, die
die soziale VWertung der selbsténdigen Tédtigkeit des Klagers
in den Jahren 1952 bis 1961 im Vergleich zu der eines ungeQ
lernten Arbeitnehmers zulassen; solche Feststellungen sind
aber notwendig, weil nicht ohne weiteres auszuschliefien ist,

da im Einzelfall die "berufliche Qualifikation" eines selb-
sténdigen "Kleinlandwirts" nicht wesentlich hther zu bewerten

ist als die eines ungelernten Arbeitnehmers, so dall schon

aus diesem Grund ein ”Berufsschutz"nentfallen kann. Hat ein

Versicherter eine sclbsténdige Erwerbstdtigkeit - wie es

auch in der Landwirtschaft vorkommt - nur in so kleinen Ver-

hdltnissen ausgeilibt, daB seine wirtschaftlichen Ertrige auf

die Dauer das Lohneinkommen fiir ungelernte T&tigkeiten nicht

liberstiegen haben, hat er nur im Rahmen einer solchen selb-

stdndigen Erwerbstdtigkeit Berufserfahrung gewonnen und Eigen-

verantwortung entfaltet, so kann bei seiner Verweisung auf

ungelernte Tdtigkeiten nicht von einem wesentlichen sozialen

Abstieg gesprochen werden. Ob dies bei dem Kl&ger zutrifft
oder nicht, 188t sich aus den Feststellungen des LSG nicht
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enthehmen. Ist aber der "bisherige Beruf" des Kligers als
selbsténdiger "Kleinlandwirt", wie das LSG - alilerdings
ohne nZhere Feststellungen - angenommen hat, "wirtschaft-
lich und sozial" héher zu bewerten, als die abhgngigcen
'Tét#gkeiten, die der Klsger noch ausiiben kann, so ist die

die "sozialversicherungsrechtliche Wertung" des bis-

Verjeisung auf solche Tatigkeiten gleichwohl zumutbar,
wen

herigen Berufs, die der Versicherte selbst durch seine
Beitragsleistung vorgenommen hat, nicht hoher liegt, als
die der "Verweisungstdtigkeiten". Das bedeutét fir den
vorﬂ;egenden Fall: Die Verweisung des Klagers auf unge-
lernte Tdtigkeiten (einfacher Art) ist nur dann unzumutbar,
wenn er widhrend seiner Selbstversicherungszeit jedenfalls
uberwiegend hdhere freiwillige Beitrédge geleistet hat, als
_ein hngelernter Arbeitnehmer Pflichtbeitrédge h&étte ent- '
richiten miissen; wenn sich der Kldger also den "Berufsschutz"
durcb hohere Beitrdge erworben hat. Die Verweisung des |
Klégprs auf ungelernte Tatigkeiten ist aber schon dann
zumukbar, wenn er zuletzt und wdhrend einer lidngeren Zeit
(3 Jéhre) freiwillige Beitrdge geleistet hat, die nur den
Pfliéhtbeitrégen eines ungelernten Arbeitinehmers entspre-
chen| (oder noch geringer gewesen sind), selbst wenn er
friher hohere Beitrdge geleistet hat. Ebenso wie ein
Pflichtversicherter, der erkennbar einer bis dahin aus-
geub%en Rerufstdtigkeit nicht weiter nachgehen will und

Sichiendgultig einer anderen Rerufstdtigkeit zuwendet,

sichidadurch von seiner bisherigen Berufstidtigkeit 1lost,

so daB fiur ihn die bis dahin ausgelibte Tdtigkeit als "big-

hériiér Beruf" im Sinne des § 23 Abs. 2 Satz 2 AVG aus-
scheidet, isf fiir den Selbstversicherten eine erkennbar
endg“ltige fnderung in der sozialversicherungsrechtlichen
Wertung seines "bisherigen Berufs", die in dem (dauvernden)
Ubergang zu niedrigeren Beitrégen Ausdruck findet, von Ze-
deutung (vgl. auch Urteile des BSG vom 28.5.1963, Sozk Nr.
33 z@ § 1246 RVO und vom 15.12.1961 - SozR Nr. 16 zu
§ 12j6 RVO) . '
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Da das LSG nicht die nach der Rechtslage erforderlichen
4eststellungen; insbesondere iiber die von dem Kldger ge-
leisteten Beitrédge getroffen hat, ist eine abschlieflende
Intscheidung des Rechtsstreits nicht moglich. Das ange¥
fochtene Urteil ist aufzuheben; die Sache ist 2zu neuer
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen. k
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