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Bundessozialgericht
Az.: 11 RA 147/67

Zugestellt am
8., Juni 1970

Im Namen des Volbkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne .
mindliche Verhandlung am 27. Mai 1970 durch

‘Bundesrichterin Dr. Schwarz

- Vorsitzende - ,
Bundesrichter Heyer,
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Dr. Eber le und
Bundessogzialrichter Brinkma n
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 25. April 1967
insoweit aufgehoben, als dem Anspruch des Klé&gers,

ihn fur die Zeit seiner Tatigkeit als selbstédndiger
Rechtsanwalt vom 1. Januar 1937 bis 19. Februar 1C48
in die Leistungsgruppe B 1 der Anlage zu § 22 Fremd-
rentengesetz einzustufen, nicht entsprochen worden
ist; insoweit wird der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

- zuruckverwiesen.
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Der im Jahre 1905 geborene Klager ist Aussiedler aus Ruma-

nien (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 des Bundesvertriebenengesetzes);

er war dort von 1933 bis 1948 als Rechtsanwalt zugelassen.
Wahrend dieser Zeit gehorte er der Pflichtversicherung der
Rechtsanwdlte an und zahlte neben den Pflichtbeitrdgen zur

Zentralpensionsanstalt der Rechtsanwdlte auch Stempelge-

blihren aus dem sogenannten "Pladoyerstempel". In der Fol-
gezeit tibte er verschiedene Tatigkeiten aus. Seil April

'::‘:"!960 lebt er im Bundesgebiet. Inm Mai 1260 beantragte er

die Gewdhrung von Erwerbsunfahigkeitsrente. Die Beklagte
gewdhrte ihm vom 1. April 1960 an Rente wegen Berufsunfa-
higkeit (Bescheid vom 6. Juli 1961); dabei blieb die An-
waltszeit des Klagers in Rum@nien unberiicksichtigt. Nach
Klageerhebung stellte sie die Rente unter Anrechnung wei-
terer Versicherungszeiten mit Bescheid vom 4. September

Jj96§ neu fest; nunmehr bericksichtigte sie die Anwalts—
tdtigkeit des Kldgers seit 1. November 1935 nach der Lei-

stungsgruppe B 2 der Anlage 1 zu § 22 des Fremdrentenge-
setzes (FRG). Der Klidger begehrt eine hohere Rente; er
macht - jetzt noch - geltend, daB er flr die Zeit seiner
Tatigkeit als selbsténdiger Rechtsanwalt (vom 1. Januar
1937 bis 19. Februar 1948) nach deren Merkmalen in die
Leistungsgruppe B 1 einzustufen sei.

Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte zur Ertei-

lung eines neuen Bescheides; dabei sei davon auszugehen,
daBl fir die T&atigkeit des Klagers als selbstdndiger Rechts-
anwalt jedenfalls ab 1937 die Voraussetzungen zur Einstu-
fung in die Leistungsgruppe B 1 erfiillt seien. Hinsicht-~
lich der anderen - inzwischen erledigten - Streitpunkte
entschied das SG nur teilweise zugunsten des Klidgers. Gegen
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dieses Urteil legten die Beklagte Berufung und der Klager
AnschluBberufung ein. Die Beklagte fihrte mit Bescheid vom
9. Juli 1964 das erstinstanzliche Urteil durch, soweit sie
es nicht mit der Berufung anfocht. Das Landessozialgericht
(1SG) wies, was die jetzt noch streitige Einstufung des Kla-
gers in die Leistungsgruppe B 1 anbetrifft, seine Klage ab;
die Revision lieB es zu (Urteil vom 25. April 1967)

Nach der Ansicht des LSG konnen die Leistungen der selbstan-
digen Rechtsanwglte an die Rechtsanwaltskammer in Ruminien
bzw. an die bei der Union der Rechtsanwd@lte errichtete
Zentralpensionskasse oder Zentralversicherungskasse nicht
als "Beitrag" im Sinne von § 2% Abs. 1 FRG angesehen werden.
Nach den Grundsatzen der Pflichtversicherung flir Rechtsan-
walte im Herkunftsland Ruménien sei die spétere Versiche- .
rungsleistung von der Hohe der Eigenleistungen des Versicher-
ten unabhéngig gewesen; deshalb miisse die Hohe der Eigen-
leistungen auch auf die Hohe der Leistungen nach dem FRG
ohne EinfluB bleiben. MaBgeblich seien somit allein die TH-
tigkeitsmerkmale eines selbstdndigen Rechtsanwalts. Hiermach
aber sei flr die streitige Zeit die Leistungsgruppe B 2 der
Anlage 1 zu § 22 FRG angemessen. '

Der Kldger legte frist- und formgerecht Revision ein mit dem
Antrag,

das angefochtene Urteil insoweit auf-
zuheben und die Berufung der. Beklagten
gegen das erstinstanzliche Urteil zu-
ruckzuweisen, als seine Tatigkeit als
selbstandiger Rechtsanwalt nicht der
‘Leistungsgruppe B .1 zugeordnet worden

Er rigt die unrichtige Anwendung von § 22 Abs. 1 Buchst.b
FRG iVm der Anlage 1 zu dieser Bestimmung. Seine Beitrags-
leistung in Rumanien habe mindestens die hochste Klasse

- -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ifoste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store

/ Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

)

(VIII) der allgemeinen rumé&nischen Sozialversicherung
© erreicht. ' ’ '
P

Die Beklagte beantragte die Zurlickweisung der Revision.

"Die Beteiligten erkldrten sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153
Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

1T
Die Revision des Kligers ist nach den §§ 162 4bs. 1 Nr. 1,
164 SGG zuldssig; sie ist auch insofern begrindet, als dar

Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurlickverwiesen werden muB. - ‘

. Die Anwendung des § 23 FRG setzt voraus - und hiervon ist

auch das ILSG zutreffend ausgegangen - , daB es sich bei der
Rechtsanwdlte-Versicherung des Kldgers um eine gesetzliche
Rentenversicherung im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 1 FRG han-
delt (vgl. § 1 Nr. 5 der Verordnung iiber die Anerkennung
von Systemen und Einrichtungen der sozialen Sicherheit als
gesetzliche Rentenversicherungen vom 11. November 1260
-BGB1 I 849- idF der Verordnung vom 8. April 1963

-BGBL I 194~ ). Das LSG hat auch zu Recht angenommen, daB
die Einstufung eines Versicherten in eine der Leistungs-
gruppen der Anlage 1 zu § 22 FRG der Nachpriifung durch die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit unterliegt; es hat aber
zu Unrecht bei der Einstufung des Klagers fiir die noch
streitige Zeit seiner Tdtigkeit als selbstd@ndiger Rechtsan-
walt in Rumdnien (1937 bis 1948) allein auf die Tdtig-
keitsmerkmale abgestellt. ' | ‘

Nach § 23 FRG ist bei einem pflichtversicherten Selbsténdi-
gen fir die Zuordnung der Tabellenwerte § 22 FRG unter
Bericksichtigung der Beitragsleistung entsprechend anzu-
wenden (§ 23 Abs. 1 FRG) oder es sind, falls die Hbhe der
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Beitragsleistung nicht nachgewiesen ist, an deren Stelle
die Berufstédtigkeit und die Einkommensverhdltnisse zu be-
riicksichtigen (§ 23 Abs. 2 Satz 1 FRG). Das LSG meint, die
Eigenleistungen des Kldgers wie iberhaupt der selbstéandigen
Rechtsanwdlte in Rumanien an die dortige Rechtsanwaltskam- '
mer bzw. an die bei der Union der Rechtsanwdlte errichtete
Zentralpensionskasse oder Zentralversicherungskasse seien
nicht als Beitragsleistung im Sinne des § 23 Abs. 1 FRG
anzusehen, weil die spdtere Versicherungsleistung - unab-
hdngig von der Hohe jener Eigenleistungen -~ einheitlich

in gleicher Hohe gewdhrt werde und nur von der Dauer der
Versicherung beeinfluflit werden konne; deshalb komme es fur
die Einstufung des Klagers allein auf die Tétigkeitsmefkmale
eines selbstandigen Rechtsanwalts an. Der Senat vermag
dieser Rechtsauffassung des LSG nicht zu folgen.

Nach § 2% Abs. 1 FRG kommt es filir die Einstufung sowohl der
pflichtversicherten Selbstédndigen als auch der freiwillig
Versicherten auf deren Beitragsleistung an. Dabei kann offen-
bleiben, ob - wie der 1. Senat in seinem Urteil vom 19. No-
vember 1965 - 1 RA 44/63 - entschieden hat (BSG 24, 99, 101
= SozR Nr. 1 zu § 23 FRG) - jedenfalls bei einem pflichtver-
sicherten Selbstindigen in erster Linie auf die Merkm=le |
der von ihm ausgelbten Tatigkeit abzustellen und erst dann
zu prufen ist, ob die Beitragsleistung eine Korrektur der
fir den vergleichbaren unselbstindig Beschaftigten maBgeben-
den Leistungsgruppe rechtfertigt oder ob - jedenfalls beil
pflichtversicherten Selbstdndigen -~ allein oder doch in
erster Linie die Beitragsleistung entscheidend ist. Denn auf
jeden Fall richtet sich die Gleichstellung sowohl der
pflichtversicherten Selbstédndigen als auch der freiwillig
Versicherten auch nach der Hohe ihrer Beitragsleistung;

sie sollen so behandelt werden wie abhédngig Beschaftigte

mit gleicher Beitragsleistung im Herkunftsland. Es kann
daher entgegen der Auffassung des ISG nicht darauf ankommen,
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welche Versicherungsleistungen der Kléger aufgrund seiner
Beitragsleistung im Herkunftsland vom dortigen Versiche-
rungstridger zu erwarten hatte. Das ISG verkennt, daB bei
einer Rentenversicherung im Sinne des Fremdrentenrechts
groBzigigere MaBstdbe gelten als bei der deutschen gesetz-
lichen Rentenversicherung. Darauf, ob die Versicherungs-
leistungen an die Berechtigten auf deren Beitridgen beruhen
und sigg nach der Hohe diéser Beitrdge richten, kommt es
nicht/(vgl. BSG 6, 263, 265). Der Begriff "Beitrag" ist
vielmehr weit auszulegen; darunter ist jedes Beitragen zur

- finanziellen Deckung eines gesetzlichen sozialen Siche-

‘rungssystems zu verstehen, das geeignet ist, ein Versiche-
rungsverhaltnis zu begrinden und das dem Erwerb eines
Rechtsanspruches dient (vgl. Verbandskommentar, Anm. 11 zu
§ 15 FRG). Diesen Merkmalen aber entsprechen die Eigen-
leistungen des Kligers; dabei wird allerdings zu unter-
scheiden sein zwischen den der Pflichtversicherung der
Rechtsanwadlte tatsédchlich zugeflossenen Betrédgen und den-
Jjenigen, die anderen Zwecken dienten; letztere konnten
nicht als Beitrdge im Sinne von § 2% FRG angesehen werden.
In welcher Hohe wirkliche Beitragsleistungen an die Ver-
sicherungseinrichtung erfolgt sind, ist streitig. Das LSG
hatte von seiner Rechtsauffassung her keine Veranlassung,
insoweit Feststellungen zu treffen. Dem Revisionsgericht
ist jedoch ohne genaue tatsdchliche Feststellungen uber
die HOhe der zu beriicksichtigenden Beitragsleistungen des
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Kldgers eine abschlieBende Entscheidung nicht moglich.
Der Rechtsstreit muB daher zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG‘zurﬁbkverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). ’

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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