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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 14, Mdrz 1968 durch

Senatsprésident ' Dr. Ha uelils e n,

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Sonnenberg. und
Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundessozialrichter Schilegel und
Bundessozialrichter Hoesch

fir Recht erkagnnt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 15, April 1966 wird

zurickgewiesen, . -
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Der Kldger, geb. am 28, Méi 1941, begog Vaisenrente aus
der Angestelltenversicherung (AnV) seines Vaters,und zwar
iiber das 18, Lebensjahr hinaus, weil er sich als Student
noch in der Berufsausbildung befand. Die Beklagte stecllte
die Zahlung der Vaisenrente mit Ablauf des Monats April
1965 ein, weil der Kldger am 24, April 1965 geheiratet
habe und damit der Anspruch auf die verléngerte Valsen-
rente nach §§ 44 Satz 2, 69 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) erloschen sei.

Mit der Klage begehrte der Klédger, ihm die Waisenrcente
Uber April 1965 hinaus bis zur Vollendung scines 25.Lebens-

"~ Jahres zu gewdhren., Lr machte geltend, seine wirt-

schaftliche Lage habe sich durch die Heirat nicht geédndert.
Er sei - ebenso wie seine Ehefrau - Student und  daher
weiterhin auf Unterhaltsleistungen bzw, auf die Waisen-
rente angewiesen; § 44 Satz 2 AVG sei, soweit er vor-
heiratete Kinder unter 25 Jahren von der "verldngerten
Waisenrente" ausschlieBle, verfassungswidrig.,

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim wies die Klage ab (Ur-
teil vom 3. September 1965). Die Berufung des Kligers wies
das Landessogzialgericht (LSG) Niedersachsen mit Urteil
vom 15, April 1966 zuriicky

Das ISG flhrte aus, § 44 Satz 2 AVG sei, soweit das
"Unverheiratetsein" Anspruchsvoraussetzung ist, mit dem
Grundgesetz, insbesondere mit Art. 6 Abs. 1 (Schutz der
Ehe und Familie) und Art., 3 Abs, 1 (Gleichheitsgrund-
satz)vercinbar. Das heutige System der sozialen Renten-

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Et;ste;(l)%sG t (mobile App) » GOOgle'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 - i
. z«
versicherung beruhe auf dem Prinzip der beitragsgerechten
Rente. Da es sich bei den Waisenrentinmum zusédtzliche Sozial-
leistungen der Versicherungstriger handele, miisse es dem
Gesetzgeber Uberlassen bleiben, der Kreis der IEmpféanger von
Waisenrenten zu begrenzen und die Erflillung weiterer Sozial-
anspriiche den sonstigen Trigern von Sozialleistungen zu
Uberlagsen,

Das ISG lieB die Revisioh ZU o - }
_ 1

Der Kldger legte fristgemidB und formgerecht Revision ein
und beantragte, _ .
die Entscheidungen der Vorinsfgnzen
aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, dem Kl&ger weiterhin Waisenrente

Zu gewdhren.

Der Klédger riigte, das LSG habe zu Unrecht die Vor-

schrift des § 44 Satz 2 AVG, soweit sie das Unverheiratet-
sein als Anspruchsvopaussetzung'fur die "verléngerte
Waisenrente normiere, fiir verfassungsmidfBig erachtet;

die Vorschrift verstofle gegén Art. 6 Abs, .t des Grundgesetzes
(GG) (Schutz der Ehe und Familie), gegen Art. 20 Abg, 1
("Sozialstaatsklausel") und gegen Art, 3 Abs. 1 (Gleich-
heitsgrundsatz) . |

Die Beklagte beantragte,
die Revision zurlickzuweisen.
Beide Beteiligte erklirten sich mit einem Urteil ohne

miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs, 2, 153
Abs, 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),
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II

Die Revision ist zulidssig (§§ 162 Abs. 1 Nr.1, 164 SGG);
sie ist jedoch nicht begriindet. ‘

Das LSG h.t zu Recht entschieden, der Anspruch des Kldgers
auf die "verlidngerte" Waisenrente aus der AnV scines
Vaters sei nach §§ 44 Satz 2, 69 AVG mit dem Ablauf des
Monats seiner Heirat (April 1965) weggefallen. Nach § 44
Satz 2 AVG wird zwar dic Vaisenrente lber den Zeitpunkt
der Vollendung des 18. Lebensjahres hinaus ua. dann
gewdhrt, wenn sich das Kind in Schul- oder Berufcaus-
bildung befindet; diese "verlédngerte" VWaisenrente steht
jedoch nur einem "unverheirateten Kind" zuj; an diesecr An-
spruchsvoraussetzuns fechlt es hier, Der erkennende Senat

"hat zu der Frage, ob die Vorschrift des § 44 Satz 2 AVG,

sowelt sie das "Unverheciratetscin!" als Anspruchsvoraus-—
setzung der "verlingcrten" VWailsenrente normiert, mit dem
Grundgesetz vereinbar sei, bereitc in seinem Urtcil vom
21, September 1966, BSG 25, 205 ff, Stellung gcnommen.
Der Senat hat diese Frage mit eingehender Begriindung
bejaht. Er hat sich hierbei im wesentlichen auf folgende
Erwdgungen gestitazt: '
Wenn im Recht der Sozialversicherung, aber auch auf
zahlreichen anderen Rechtsgebicten, bestimmte Leistungen
nur fir "unverheiratete Kinder" vorgesehen sind, so
ist dies zuf die Verschiedenheit der unterhaltsrecht-
lichen Stellung des verheirateten und des unverheirateten
Kindes gegeniiber den Eltern zuriickzufiihrean. Nach § 1602
des Biirgerlichen Gesetzesbuches (BGB) geht der Unter-
haltsanspruch des minderjihrigen "unverheirateten Kindes"
weiter als der Anspruch anderer Kinder, nach § 1602
Abs. 2 BGB geht die Unterhaltspflicht der Eltern gegen-
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iiberi.... minderjdhrigen "unverheirateten" Kindern grundsétz--
lich weiter als gegenliber andercen Kindern. Dies beruht darauf,
daB das Kind mit der EheschlieBung nach § 1360 BGB einen
Unterhaltsanspruch gegen den Ehegatten erwirbt und daB
dieser Unterhaltsanspruch nach § 1608 Abs. 1 BGB grund-
sétzlich dem Unterhaltsansﬁruch gegen die Eltern (und gegen
sonstige Verwandte) vorgeht, weil das Kind mit der Ehe-
schliefBung aus dem engercn Familienverband ausscheidet.

An Stelle der frilther im wesentlichen einseitigen Unter-
haltspflicht des Mannes ist durcn Art. 1 Ziff. 3 des
Gleichberechtigungsgesetzes vom 18, Juni 1957 die Unter-
haltspflicht beider Ehegatten getreten. . o
Die Regelung in § 44 Satz 2 AVG darf nicht fir sich

allein betrachtet werden; sie ist Teil eines Systems,
nach .dem zahlreiche andere Rechtsgebiete ausgerichtet

sind, filir die Einschrénkungen mit gleichem oder &Zhnlichem
Wortlaut bestehen. So ist fiir das Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung durch das Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetz van 30. April 1963 (BGBL. I 241) in den

§§ 583 Abs. 3 und 595 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) eine der gesetzlichen Rentenversicherung ent-
sprechende Regelung getroffen worden. Beschrédnkt auf
unverheiratete Kinder ist die Leistungsgewdhrung ferner

in § 27 Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fiir die
Erzichungsbeihilfeélund in § 45 Abs., 3 BVG fir die Waisen-
rente aus der Kriegsopferversorgung (wobei jedoch nach dem
Rundschreiben des Bundesministers fiir Afbeit und Sozial-
ordnung vom 22. September 19671 - BVBl. 1961, 140 Nr. 8o -
im Wege des Hirteausgleichs nach § 89 Abs. 3 BVG unter den
in dem Rundschreiben genannten Voraussetzungen, insbesonders
"wenn ein wirtschaftliches Bedlirfnis vorliegt", auch
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Leistungen an verheiratete Waisen; die in Schul-oder Be-
rufsausbildung stehen, gewdhrt werden kdnnen). Das gleiche
gilt fiir die verldngerte Waisenrente nach § 59 Abs. 2

des Soldatenversorgungsgesetzes. Im Beamtenrecht er-
lischt der Anspruch des Beamten auf Zahlung des Kindere
zuschlags ohne Ricksicht auf das Alter des Kindes mit
dessen EheschlieBung (§ 18 Abs. 6 des Bundesbesoldungs-—
gesetzes in der Fassung nach dem Zweiten Gesetz zur
Anderung beamtenrechtlicher und versorgungsrechtlicher
Vorschriften vom 18, Dezember 1963% (BGBl. I 901, Art. 1,
§ 1 Nr. 14), wobei ausdriicklich bestimmt ist, daB der
Kinderzuschlag auch an verwitwete oder geschiedene Kinder
nicht gewdhrt wird; das gleiche gilt flir den Anspruch der
Waise auf Waisengeld (§ 164 Abs. 1 Nr, 1 des Bundesbe-
amtengesetzes; nach § 164 Abs. 2 "soll" das Waiscengeld
ua. fir die in Schul- oder Berufsausbildung stechende
"ledige" Waise auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres
gewdhrt werden; abweichend hiervon wird jedoch nach

den Besoldungsgesectzoen der Lidnder Hamburg. Bremen und
Rheinland~-Pfalz Kinderzuschlag an Beamte diescr Lander
jedenfalls auch dann flir verheiratete, verwitwete oder
geschiedene Xinder gewdhrt, wenn sie - bzw. ihr Ehe-
gatte - nicht in der Lage sind, filir ihren Unterhalt aufzu-
kommen, vgl. hierzu Hildegard Kriiger in Zeitschrift fiir
das gesamte Familienrccht -FamRZ-, 1966, 398 ff). Auch der
Anspruch auf verléngerte VWaisenrente nrach dem Bundes-
entschédigungsgesetz fdllt mit der EheschlieBung des
Kindes fort (§ 85 des Bundesentschiddigungsgesetzes und

§ 18 Nr, 2 der Ersten Durchfilhrungsverordnung zum
Bundesentschiédigungsgesctz) . SchlieBlich werden Kinder,
die das 18, Lebensjahr vollendet haben, bei der Ge-
wiahrung des Kindergeldes nach §§ 2 Abs. 2 Satz 1 und 9,
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gewdhrung von Kindergeld
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und Ausbildungszulage ~Bundeskindergeldgesetz~- vom

14. April 1964 (BGBL., II 265) in der PFassung vom 5.April

1965 (BGBl., I 222) nur dann beriicksichtigt, wenn sie un-
verheiratet sind (diese Einschrdnkung gilt jedoch nicht fiir
den Anspruch auf Ausbildungszulage, vgl, § 14 a Abs. 1 und
Abs, 2 Satz 1, 1.Halbsatz). Eine ausdriickliche Einschrin-
kung dieser Art fehlt fir die Anspriiche von Waisen aus
Unterhaltshilfe und Erziehungsbeihilfe nach dem Lastcnaus-
gleichsgesetz = LAG = (§§ 265 Abs. 2 und Abs., 3, 272 Abs.3,
273 Abs. 2, 275 Abs., 2 LAG; vgl. hierzu die Urtcile des
Bundesverwaltungsgerichts in "Die offentliche Verwaltung"
1960, 472 und 473 sowie Schwankhart in "Die Sozialversiche-
rung" 1961, 181). Bei allen Vorschriften, die bestimmte
Anspriiche nur fir "unverheiratete" Kinder vorsehen, ist

dem Gesetzgeber nicht unbekannt gewesen, daBl ein Unterhalts--
anspruch gegeniiber dem Fhegatten wegen dessen fehlender
Unterhaltsfdhigkeit nicht bestehen oder dafB ein Unter-
haltsanspruch -durch Tod des Ehegatten oder durch Scheidung
wegfallen kann und daB in diesen Fidllen nach § 1608 Satz 2
BGB die Unterhaltspflicht der Verwandten, besonders auch

der Eltern zum Zuge kommt. Der Gesetzgeber hat aber er-
kennbar nicht diesen Fall, sondern den Fall der Unter-
haltsfahigkeit des Ehegatten als "typisch" angesehen und

mit der Beschrénkung von Leistungen aus offentlichen Mitteln,
die "Unterhaltsfunktion" haben, dieser typischen Situation
Rechnung getragen, ohne auf das Bestehen eines Unterhalts-
anspruchs gegen den Fhegatten im Einzelfall Riicksicnt zu
nehmen. Dies ist in den Beratungen ilber den Entwurf des Bundes-
besoldungsgesetzes besonders deutlich geworden (vgl.BT-
Drucks. 3638, 2. Wahlperiode 1953), ., . ||

Auch die Entstehungsgeschichte des § 44 Satz 2 AVG 14B%
erkennen, dafl die Gewdhrung der "verlédngerten" Waisenrcnte
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nicht davon abhingig sein soll,ob im Einzelfall der
Versicherte, falls er noch leben wiirde, dem Kind etwa
deshalb Unterhalt zu gewithren hdtte, weil dem Kind Un-
terhaltsanspriiche gegen seinen Ehegatten nicht zustehen;
eine solche Regelung war in einem dem Bundestag vor-
liegendcen Intwurf vorgeschen (vgl., BT., 2.Wahlpecriode
1953, Drucks., 2314, 2, 14 und 67/68; § 32 Abs. 2 des
Entwurfs und Begriindung), diescr Entwurf ist abgelehnt
und § 1271 des Regierungsentwurfs ict in die ent-
sprechenden‘Vorschriften der Rentenversicherungs-licu-
regelungsgesetze Ubernommen worden; auch die Illeurcge-
lungsgesetze haben also bewufBlt der von den Umstinden
des Einzelfalles absehenden generalisierenden Rege-
lung.: den Vorzug gegeben. Auch das Rentenversicherungs-
Anderungsgesetz (RVEndG) vom 9. Juni 1965, das das Ziel
gehabt hat, Hiarten zu beseitigen,hat daran nichts

geandert,

Die Beschrénkung des Anspruchs auf die verléngerte
Waisenrente im zeitlichen Rahmen des § 44 Satz 2

AVG éuf "unverheiratete Kinder" iiberschreitet nach der
Uberzeugung des Senats nicht die CGrenzen zuldssiger Typi-

YIN I B8 §§ YORU JURQUL)B(T S[E PUIS SUNJWWESS[19)I() IOP 1D, YONY :SIDMUTE

sierung, sie verstoflt weder gegen Art, 3 Abs. 1 GG (Gleich;Q

heitsgrundsatz) noch gegen Art., 20 Abs. 1 GG ("Sozial~
staatsklausel")., Zwar werden durch die Regelung des § 44
Satz 2 AVG werheiratete Kinder (Waisen) gegeniiber
unverheirateten Kindern benachteiligts; auch ist zu be-
achten, daBl die Gestaltungsfreiheit des Gesctzgebers
bei benachteiligender Typisierung enger ist g5ls beil
bevorzugendér Typisierung; Benachteiligung ist auch

bei Typisierung nur in Einzelf#dllen hinzunehmen (Ur-
teil des BVerfG vom 24. Juli 196%, BVerfGE 17. 1, 24 =
NJW 1963, 1723 ff), Die Benachteiligung liegt bei der
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Regelung des § 44 Satz 2 AVG schon darin, daB mit der Ehe-
schliefung der Anspruch auf diese Rente wegfidllt ohne

1

Ricksicht darauf, ob wdhrend der Lhe dn Unterhaltsan-
spruch gegen den Ehegatten besteht, ob bei geschiedener
Ehe der frilhere Ehegatte unterhaltspflichtig ist oder

ob ein Anspruch wegen des Todes des EFhegatten wegfillt.
In solchen Fillen hat das verheiratete Kind mdglicher-
weise einen Unterhal ! sanspruch nach §§ 1608 Satz 2,

1601 Abs. 1 BGB gegen die Eltern; die verheiratete

Waise hat auch in diesen Fdllen keinen Anspruch auf ver-
léngerte Waisenrente, obwohl die_Hinterbliebenenrenten
"Unterhaltscrsatzcharakter" haben. Das Fehlen eines
Unterhaltsanspruchs gegen den Ehegatten ist bei der .. .-
nicht géringen Zahl der Frilhehen und bei den steigenden
Anforderungen an eine qualifizierte Berufsausbildung

und der damit verlédngerten Dauer. der Berufsausbildung,
aber auch bei der Hdufigkeit der Scheidungen auch junger
Ehen nicht selten. Die Schlechterstellung verheirateter
Waisen, insbesondere wihrend der Berufsausbildung berihrt
auch den durch Art. 6 Abs. 1 GG gewsdhrleisteten Schutz
von Ehe und Familie, weil der Schutz der Ehe im Sinne
dieser Vorschrift nicht nur schon bestehende Ehen er-
faBt, sondern dahin zu verstehen ist, daB auch die
Eingehung der Fhe geschiitzt und nicht durch die Ent-
ziehung der Waisenrente erschwert oder moglicherweise
ausggschlossen werden soll (so Bogs, Verhancdlungen des
43, Deutschen Juristentages, Bd. II G 43/64; ferner
Vorlagebeschlufl des SG Hamburg vom 30.0ktober 1963,

SGb 1964, 340 ff mit Anm. von Hildegard Kriiger und
Frentzel, Soziale Sicherheit 1964, 148; Hildegard Lriiger,
FamRZ 1966, 401 aus 1967, 267; Bedenken auch bei Etmer, Anm,
4 zu § 44 AVG; vgl. ferner Thieme, Verhandlungen des Dt.
Sozialgerichisverbandes, Wicsbaden 1967, S, 23 ff und
Scheffler, ebenda S, 47 ff und Festschrift filir W.Bogs
1967, S, 129, die die sog. "Heiratswegfallklausel"
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fir verfassungswidrig halten; in den Urteilentides BSG
vom 23.Februar 1960, BSG 12, 27, 29/30 und des BGH vom
2%, Februar 1966, Zeitschrift fir Beamtenrecht 1966,

185 wird dagegen fiir die § 44 Satz 2 AVG im wescentlichen
cntsprechenden Beschrankungen der Anspriche ver-
heirateter Uber 18 Jahre alter Waisen im BVG, im Bundes-
entschadigungsgesetz und im Beamten-und Besoldungsrecht
ein VerstoBl gegen Art. 3 Abs, 1, Art, 6 Abs. T GG ver-
neint; cbenso hat das Bundesverwaltungsgericht im Be-
soldungsrecht den Fortfall des XKinderzuschlags bei Ver-
heiratung fir verfassungsméBig gehalten, Entscheidungen
vom 13. Oktober 1966, NJW 1967 S, 796, FamRZ 1967,

S, 28%)., Andererseits darf sber nicht iibersehen werden,
daB durch die Heirat der Waise - gerade auch im Recht
der Sozialen Sicherheit - auch Rechtsanspriiche entstchen,
die sogzialstaatlichen Erwidguncen entsprechen un: dem
Schutz von Ehe und Familie dienen, z.,B. der Anspruch des
Ehegatten der Waise auf Familiengzuschlag nach § 89

des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung, der Anspruch auf Familienhilfe nach § 205
RVO, und daB mit dem Tod des Lhegatten mdglicherweise
der iiberlebende Thegatte (die Waise) Einterbliebenen-
rentenanspriiche oder beamtenrechtliche Versorgungs-—
anspriiche erlangt. Zu bedenken ist ferner, dal nach

§ 44 Satz 1 AVG stets Waisenrente bis zur Vollendung

des 18, Lebensjahres gewghrt, also die Unterhalts—
bedlirftigkeit der aise ohne Riicksicht auf den ILinzecl-
fall unterstellt wird, und daB es sich bei dem Anspruch
auf verléangerte Waisenrente flir unverheiratete Waiscn
"langstens bis zur Vollendung des 25. Lebensjnhres" nach
§ 44 Satz 2 AVG (mit der Moglichkeit der weiteren
Verldngerung unter den Voraussetzungen des § 44 Satz 3
AVG in der Fassung durch das Bundeskindergeldgesetz)

um eine Ausnahmevorschrift handelt, durch die - wiederuvm
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ohne Riicksicht auf die Unterhaltsbediirftigkeit - die iiber
18 Jahre alten, in Schul- oder Berufssusbildung stehenden
unverheirateten Waisen beglinstigt werden. Der Versiche-
rungstrédger bzw. die Versichertengemeinschaft muB in
solchen Fédllen aus sozialstaatlichen Erwdgungen
Leistungen aus dem Versicherungsverhédltnis des ver-
storbenen Elternteils erbringen ohne Riicksicht darauf, ob
dieser Elternteil zum Unterhalt verpflichtet g wesen ware.
Unter diesem Gesichtspunkt ' kann, wie dies auch in den
erwidhnten Urteilen des BSG und des BGH angenommen..wvorden
ist, eine Typisierung dahin, dafl die Heirat der Waise
nach Vollendung des 18. Lebensjahres wegen der grund-. .
sdtzlich bestehenden Unterhaltspflicht des Ehegatten

den Anspruch auf verlidngerte Waisenrente auch dann
ausschlieBt, wenn der Ehegatte im Einzelfall nicht
unterhaltspflichtig oder gestorben ist, noch als
sachgerechte, der Natur des geregelten Lebensver-
h&ltnisses entsprechende Differenzierung angesehen

werden.
l

Da § 44 Satz 2 AVG nach der Uberzeugung des Senats
nicht gegen Vorschriften des GG verstoBt, ist die Ent-
scheidung des BVerfG nach Art, 100 Abs. 1 GG nicht
einzuholen,
T

- R
Der Senat sieht nach erneuter Priifung der Rechts-
lage keine Veranlassung, von seiner bisherigen Recht-

sprechung (BSG 25, 205) abzuweichen. 0
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Das ISG hat sonach zu Recht das Urteil des SG aufge-
hoben., Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
LSG ist unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1
Satz 1 SGG).

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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