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Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhand%ung am 14, Midrz 1968 durch

Senatsprédsident Dr. Hauedisen

‘ ~Vorsitzender-y
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Bau s s ,
Bundessozialrichter S ¢c hle gel  und

Bundessozialrichter I o e s c¢c h
fiir Recht erlkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Bremen vom 19. Januar 1967 mit den zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoben, soweit das
Landessozialgericht die Klage abgewiesen und die Be-
rufung des Xlégers zuriickgewiesen hat. Ingoweit wird

der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Dntuchcldung
an das Lazdessoz1algerlcht curlickverwiesen, ' ‘
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Durch Bescheid vom 11. September 1964 lehnte es dic Be-
klagte ab, dem im September 1898 geborenen Klager das
Altersruhegeld zu gewihren, weil er nur eine Versicherungs-
zeit von 1o71 lMonaten zuruckgelegt und depnit die “agrtezeit
von 180 HMonaten nicht erfiillt habe. Das Sozialgericht (SG)
Bremen wies die Klage durch Urteil vom 2. September 1965
ab, Der Kléger legte Berufung ein., Im Laufc des Berufungs-
verfahrens hielt die Beklagte auf Grund des Rentenversiche-
. Yungs-inderungsgesctzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965 den dn-
spruch auf das Altersruhegeld ab 1., Juli 1965 fiir gegeben,
In ihrem Bewilligungsbeccheid vom 25. November 1666 rech-
nete sie eine Versicherungszeit von 210 Monaten (einschl.
Ersatzzeiten) und eine pauschale Ausfallzeit von 43 Llonaten
an; sie stellte das Altersruhecgeld allerdings nur fir die
Zeit von Juli 1965 bis April 1966 fest, weil zur Fest-
stellung der anschlieflenden "Auslandsleistung" noch Er-
mittlungen erforderlich seien. Durcl. Urteil vom 19, Januar
1967 hob das Landessozialgericht (Li¢) Bremen das Urteil
des SG und den Bescheid vom 171, September 1964 auf; es
verurteilte dic Beklagte, das Altersruhegeld iiber April
1966 hinaus zu gewihren und wies im ilbrigen die Klage ab
und die Berufung zuriick. Der Klédger habe fiir die Zeit vor
Juli 1965 (ab September 1963%) keinen Anspruch auf lters-
ruhegeld und flir die folgende Zeit einen Anspruch nur in
der festgestellten Hohe; cecine Versicherungszeit und Aus-—
fallzeit wn insgesant 437 ilonaten (von Juli 1915 bis
November 1951), wie er es begehre, konne nicht angcrechnet
werden.
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Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision riigte der Kliiger
mehrere Miangel des Berufuhgsverfahrens; er beantragte,

das Urteil des LSG mit den zugrunde liegenden
Peststellungen, soweit sie ihn beschweren, aufzu--
heben und die Sache zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das L5G zurlickzuverwcisen,

hilfsweise,

die Beklagte unter Abdnderung der Vorentscheidungen
zu verpflichten, einen Leistungsbescheid iber das
Altersruhegeld fiir die Zeit ab 1. September 1963
unter zus8tclicher Beriicksichtigung weiterer Ver--

sicherungszeiten zu erteilen.

Die iibrigen Beteiligten stellten keine Antridge und sahen auch
von einer Ztellungnahme zur Revisionsbegr ndung ab. Alle Be-
teiligten erklidrten sich mit einer Entscheidung ohne miind-

liche Verhandlung cinverstanden (§§ 165, 153, 124 Lbs. 2 SGG).

II

!

Die Revision des Klidgers ist zuldssigs
ergibt sich aus § 162 4bs. 1 Nr. 2 des
(8GG) o,
wenn ein tatsidchlich vorliegcndgr (BSG

Eine nicht zugelassene Revision

Ihre Statthaftigkeit
Sozialgerichtsgesetzes
ist danach statthaft,
1, 150) weseatlicher
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Mangel im Verfahren des LSG ordnungsgeridB (§ 164 SGG) geriligt
wird, Diese Vorausseuzung wird durch die Riige einer Verletzung
des § 112 SGG erfiillt; sie betrifft den gesanten Streitgegen-—
stand; infolgedessen eriibrigt sich die Priifung der weitercn

Verfahrensriigen.,
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Den VerstoB des ISG gegen § 112 SGG (i.V.m. § 153 Abs. 1)

hat der Kldger damit begrindet, dall das LIG in der nmundlichen
Verhandlung vom 19, Jenuar 1967 den Sachvortrag unterlassen
habe., Das LSG habe sich nicht darauf beschridnken diirfen, vor
der Sitzung den beisitzenden Iendessozialrichtern cine
schriftliche Darstellung des Sachverhalts zu lbersenden,

Die Information aller Beteiligten, insbesondere der Landes-
sozialrichter, aber auch der Offentlichkeit, liber den Sach-
und Streitstand werde dadurch nicht gewidhrleistet., Es ceil
nicht auszuschlieBen, dafll die Landessozialrichter die schrift-
liche Sachschilderung nicht durchgearbeitet hatten. Da siec
offenbar mit der Ladung 2zugegangen sei, kdnnten ihnen die
spateren .chriftsiétze des Kligers nicht bekannt gewvesen

sein,

Zum Nachweis des Verfahrensmangels hat sich der Klidger auf
die Sitzungsniederschrift und auf dienstliche AuBerungen

der mitwirkenden Berufsrichter des L35G berufen. Der Senat
konnte von der Beiziehung solcher dienstlichen Zulcrungen
absehen. Las Vorbringen des Kldgers wird nimlich schon durch
die Sitzungsniederschrift vom 19. Januar 1967 bewiesen,
Darin heiBt es: "Auf den Sachvortrag wurde von den er-
schienenen Beteiligten vervichtet, nachdem der Vorsitzende
darauf hingewiesen hattc, daB den beisitzenden Landessozial-
richtern eine schriftliche Darstellung des Sachverhalts

vor der Sitzung zugegengen ist". Nach der liederschrift
waren die Beklagte und dic Beigeladene Nr. 1 im Termin ver-
treten; der in Kanada lebende XKliger (und auch die Beige-
ladene Nr, 2) war weder erschicnen noch vertreten.

Hiernach steht fest, daB in der miindlichen Verh-ndlung des

LSG vom 19, Januar 1967, auf Grund deren das Berufungsur-
teil erging, der achverhalt nicht dargestellt worden ist.
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Das LSG hat damit § 112 Abs. 1 Satz 2 SGG (in Verbindung mit
§ 153 tbs. 1) verletzt. Nach dieser Vorschrift "beginnt" diec
miindliche Verhandlung "mit der Darstellung des Sachverhaltg";
in der miindlichen Verhandlung muB also der Sachverhalt von
einem der mitwirkenden Richter dargestellt werden.

Wie der Senat schon im Urteil vom 23. November 1966 (11 RA

368/65, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 1967, %06,

vgl, auch Tannen, DRV 1967, 169) im Anschlufl an Entscheidungen

des 12, und 4. Senats des Bundessozialgerichts (BSG, SozR Nr., 5
und 6 zu § 112 SGG) entschieden hat, ist es ein wesentlicher
Verfahrensmangel, wenn in der miindlichen Verhandlung die Darstellung
des Sachverhalts unterbleibt. Ob ein solcher Kangel nach § 295 der
ZivilprozeBordnung (ZP0O) in Verbindung mit § 202 SGG heilbar wire,
wie der 4. Senat angenommen hat, braucht der erkennende Scnat
(wiederum) nicht zu priifen, weil jedenfalls der iléger das Riige-
recht nicht verloren hidtte; er war in der Verhandlung vom

19 Januar 1867 weder anwesend noch vertreten und hat auch nicht
auf die Befolgung der Vorschrift des § 112 Abs, 1 Jatz 2 SGG ver-
zichtet; sein Fernbleiben der Verhandlun ©bedcutete noch keinen
Verzicht auf die Befolgung von Verfahrensvorschriften, die das

LSG bei Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung zu beachten
hatte,

Da ProzefBrecht weitgehend ZweckmiBigkeitsrecht ist (Baumbach/
Lauterbach 29, ufl. Einleitung III 4 A), kann ein VerstoB gegen
eine Prozefinorm allerdings unschéddlich sein, wenn Sinn und Zweck
der Norm durch andere MaBnahmen in gleicher Veise erfiillt werden
(vgl. BSG 4, 60, 64 zur Bekanntgabe von Auskiinften erst in der
miindlichen Verhandlung). Offenbar hat das LSG angenommen, die
Darstellung des Sachverhalts in der miindlichen Verhandlung lasse
sich durch die Zusendung eines schriftlichen Sachberichts an die
ehrenamtlichen Richter vor der Verhandlung ersetzen (zur Zusendung
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solcher Berichte an die Beteiligtch vgl, Urteil des VGH
Kassel vom 24.3,1961, DOV 1962, 116). Dem kann der uenat
nicht zustimmen,

Sinn und Zweck des § 112 sbs. 1 Satz 2 SGG hat der Senat
schon im Urteil vom 23. November 1966 dahin umschrieben,
die Vorschrift solle "sicherstellen, daBl die beisitzenden
Richter und die Beteiligten den Sachverhalt erfahren,

den der vortragende Richter fiir wesentlich h#lt". Der Sach-
bericht hat also mehrere "Adressaten", die in dieser Weise
informiert werden sollen: cinmal die {ibrigen Richter -vor
2llem die ehrenamtlichen, aber auch die mitwirkendcn Berufgs-
richter-, filir sie bildet der Sachbericht elne wescentliche
Grundlage des Fragerechts (§ 112 Abs. 4 SGG) und vor allem
der Urteilsfindung; zum anderen die im Termin anwveseunden
(vertretenen) Beteiligten, sie konnen auf diese Veise prii-
fen, ob dem Gericht alles wesentliche iiber den Sach- und
Streitstand bekannt ist und den Sachberlcht unter Umstédnden
berlchtlgen und erganzeno

Die Zusendung schriftlicher Berichte vor der Verhandlung

an die Landessozialrichter sichert nicht in gleicher eise
die vom Gesetz geforderte-gleichzeitige und einheitliche-
Unterrichtung aller genannten "Adressaten"; sie schlieflt
die Berufsrichiter und dic im Termin anwesenden (vertretenen)
Beteiligten nicht in die Information mit ein. Das mag beil
den letzten vicllieicht unschédlich sein, wenn sie auf den
vachvortrag verzichten, wie sie es hier getan haben; soweit
der Sachbericht ihre Unterricntung bezweckt, liegt die Zr-
stattung wohl in ihrem Interessc, so daB die Wahrung diescs
Interesses auch ihnen iiberlassen bleiben konnte. Anders

- verh#dlt es sich aber mit der Unterrichtung der mitwirkenden
Richter; die Vorschrift des § 112 'bs, 1 Satz 2 £GG dient
insoweit dem Offentlichen Interessc; auf ihre Informierung
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ilber den Sach- und Streitstand kann darum niemand verzichten.
Die Handlungsweise des LSG gewidhrleistet dic Informierung

der mitwirkenden Berufsrichter und der ehrenamtlichen Richter
nicht ebenso wie der miindliche Sachvortrag. Eine Unterrichtung
durch schriftliche Berichte setzt zwangslaufig voraus, daB sie
in allen Teilen gelesen werden; auch wenn das erwartet werden
darf, ist dennoch nicht die gleiche Sicherheit der Informierung
wie beim Vortrag in der miindlichen Verhandlung gegeben, Hinzu
kommt, daB nur der Sach- und Streitstand in Zeitpunkt der mind-
lichen Verhandlung maBgebend sein darf; ein vorheriger schrift-
licher Bericht gibt jedoch einen frﬁﬁeren Sach~ und Streitstand
wieder und beriicksichtigt nicht spédtere Verdnderungen und ILr-

31, YoNY SIDPMUTE]

gidnzungen., Der Sachvortrag in der miindlichen Verhandlung kenn
deshaldb nicht durch vorherige schriftliche Berichte an die
Landessozialrichter ersetzt werden.

Der Klidger ist der Auffassung, daB der VerstoB gegen § 112 Abs. 1
Satz 2 SGG "absolute Bedeutung" habe, also einen absoluten Re-
visionsgr.nd im Sinne der §§ 551 ZPO, 202 3GG (vgl. BSG 18, 18,
22) bilde. Er beruft sich dafiir zu Unrecht auf das Urteil ces BSG
vom 27, Februar 1967, SozR"Nr. 3" (gemeint Nr. 5) zu § 112 SGG;
dort ist das nicht ausgesprochen, Der VerstoB gehdrt nicht zu den

STe purs Sunpururessyia}in) I9p It
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unbedingten Revisionsgriinden. Der Xldger hdlt offenbar § 551 Iv. 6
ZP0 fur gegeben; das LLG hat jedoch keine "Vorschriften uber die
Offentlichkeit des Verfahrens" verletzt, wenn es den Sachverhalt

%3
o
N

nicht in der miindlichen Verhandlung hat darstellen lassen. Ls nuB
daher geprift werden, ob das Urteil des LSG auf der Verletzung des

§ 112 Abs. 1 Satz 2 SGG "beruht" (vgl. § 162 bs. 2 SGG). Das ist
anzunehmen, wenn sich ein Zusemmenhang nicht ausschlieBen 1dBt.

Ein solcher Zusammenhang 1&Bt sich aber nicht ausschlieflen, weil
nicht feststeht, ob in der mindlichen Verhandlung der gleiche
Sachverhalt vorgetragen worden widre, wie er den Landessozialrichtern
tbersandt wurde, und wie die ilibrigen Richter und die anwesenden
(vertretenen) Beteiligten auf einen miindlichen Sachvortrag rcagiert
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hdtten, - insbesondere die Beklagte, die auch alle die
Gesichtspunkte bericksichtigen und geltend machen muf3, die
fir die Bercchtigung des Klageanspruchs sprechen; es ist
deshalb jedenfalls moglich, daB das Urteil anders ausge-
fallen wdre, wenn der éachverhalt in der miindlichen Verharnd-
lung vorgetragen worden widre. Somit ist die Revision auch
begrindet und das Urtecil des LSG mit den zugrunde liegenden
Peststellungen aufzuheben und die _ache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen., Da allein

der Kliger Revision eingelegt hat, kann das allerdings nur
insowveit geschehen, als der Xlédger vor dem LSG keinen Irfolg
gehabt hat, d.h. soweit das LSG die Klage abgewiesen und

die Berufung zuriickgewviiesen hat,

Bei seiner neuen Entscheidung hat das LSG auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens mit zu befinden,
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