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Bundessozialgericht ,
Az.: 11 RA 140/65 ~ Im Namen des Volkes

Ur te il

in dem Rechtsstreit

Y ricindet ag7

7. Mirz Kldger und Revisionsiliger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1967 durch

( Senatsprisident Dr. Haueisen
- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr., Schwarz  und
Bundesrichter Sonnenberg, %
Bundessozialrichter Schleifenbaum und

Bundessozialrichter Viehweger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
LandOSSozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

10. Febfuar 1965 aufgehoben. Die Reklagte wird
verurteilt, dem Kliger fir die Zeit vom

'. Januar 1957 bis 31. Juli 1960 die hohere
Rente mit insgesamt 683,90 DM zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Sache zu neuer Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurlick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten lber die Hohe der Rente des Klégeréq
insbesondere liber die Bewertung der in der polnischen Ange-
stelltenversicherung zurilickgelegten Beitragszeiten und Ubér
die Anrechnung welterer Versichérungszeiten°

Durch Bescheid vom 5. Mirz 1953 gewdhrte die Landesversiche-
rungsanstalt Westfalen dem Kldger (geboren am 19. November
1887 in Kattowitz 0/S) ab 1. Dezember 1952 Altersruhegeld in
Hohe von monatlich 181,10 DM. Sie berechnete die Rente nach
der Verordnung liber die Einfliihrung der Reichsversicherung in
den eingegliederten Ostgebieten (OstgebietsV0) vom 22. De-

zember 1941 (RGBL I 777) und legte deshalb den erhdhten Grund- ”

betrag von 840,-- DM zugrunde; fir die durch ein Beitragsbuch

nachgewiesenen polnischen Versicherungszeiten wurde der Steige-

rungshetrag nach einem Arbeitsentgelt von 86.690 Zloty errech-
net. Dieses Entgelt wurde in Reichsmark = Deutsche Mark zum
Kurs 1 : 0,50 umgerechnet. Ab 1. Dezember 1954 wurde die Rente
erhSht, mit Wirkung vom 1. Januar 1957 nach Art. 2 §§ 31 ff
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
umgestellt und auf Grund des 1. Rentenanpassungsgesetzes (RAG)
und des 2. RAG zum 1. Januar 1959 bzw. zum 1. Januar 1960
angepalit. ' : ‘ g :

Mit seiner Klage gegen den Bescheid vom 5. Miarz 1953 begehrte
der Kladger eine hohere Rente. Wdhrend des Klageverfahrens
erlie die Beklagte den Bescheid vom 22. Juni 1960 (richtig-
gestellt durch den Bescheid vom 14. Juli 1960);sie hob den
Bescheid vom 5. Midrz 1953 auf Grund der vom Kldger im Mirz
1060 nachgebrachten Bescheinigungen polnischer Versicherungs-
behdrden vom 11, August 1959 und vom 19, Januar 1260 auf und
stellte die Rente riickwirkend vom 1. Dezember 1952 an nunmehr
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mit dem regelmdBigen Gfundbetrag von 444,-- DM neu fest,
und zwar ab 1. Dezember 1952 auf 143,80 DM (statt bisher
181,10 DM), ab 1. Dezember 1954 auf 173,80 DM (bisher
211,10 DM),ab 1. Januar 1957 auf 313,50 DM (bisher
298,20 DM), ab 1. Januar 1959 auf 332,70 DM (bisher
316,40 DM) und ab 1. Januar 1960 bis 31. Juli 1960 auf
352,50 DM (bisher 335,20 DM); ab 1. August 1960 wurde

der neue Zahlbetrag von 352,50 DM gewéhrto Gleichzeitig
stellte sie die Rente des Kligers nach Art. 6 § 6 des
remdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes
(FANG) vom 25. Februar 1960 (BGBL I 93) unter Einstufung
des Klidgers in die Leistungsgruppe 3 der Anlage 1 zu § 22
des Fremdrentengesetzes (FRG) erneut um. Da sich kein
hoherer Zahlbetrag ergab (Faktorenrente von 282,34 DM
gegeniliber 313,50 DM nach der bisherigen Feststellung),
wurde der bisherige nach dem 1. und 2. RAG angepafBite
Zahlbetrag (352,50 DM) weitergewdhrt. In dem Bescheid
vom 22, Juni 1960 heiflit es: "Bei der Rentenzahlung bis
'zum 31. Juli 1960 behilt es sein Bewenden". In dem Be-
scheid vom 14, Juli 1960 errechnete die Beklagte flr

die gesamte Zeit ab 1. Dezember 1952 bis 31. Juli 1960
eine "Uberzahlung" von 1.143,80 DM, die sie nicht zurlick-~
forderte. Das Sozialgericht (SG) Detmold verurteilte die
Beklagte, den Klidger filr dié Zeit nach Vollendung des

45, Tebensjahres in die Leistungsgruppe 2 der Anlage 1

zu § 22 FRG einzustufen; im lbrigen wies es die Klage

ab (Urteil vom 17. Mai 1961). Auf Grund dieses Urteils
stellte die Beklagte die Rente des Klidgers durch Bescneid
vom 10. Oktober 1961 erneut nach Art. 6 § 6 FANG um. Da
sich auch unter Beriicksichtigung der teilweisen Einstufung
in die Leistungsgruppe 2 kein hdherer Zahlbetrag ergan
(Faktorenrente von 287,52 DM gegeniliber 713,50 DM nach der
bisherigen Feststellung)., wurde wiederum der bisherige
Zalhlbetrag weitergewihrt. :
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Mit seiner Berufung begehrte der Kliger weiterhin eine hdhere
Rente. Er wandte sich gegen die Anderung des Grundbetrages
(444,-- DM statt 840,-- DM) und verlangte ab 1. Januar 1957

die Berlcksichtigung des Unterschiedsbetrages zwischen dem
hSheren und dem regeimaﬁigen Grundbetrag als Steigerungsbetrag;
ferner begehrte er die Anrechnung weiterer Versicherungszeiten
(1. Midrz 1935 bis 31. Dezember 1939 und 1. Januar 1943 bis

31. Dezember 1944); auBerdeh beanspruchte er flr die Umrechnung
der Zloty-Verdienste in DM einen glinstigeren Umrechnungskurs.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen wies die
Berufung zurlick (Urteil vom 10. Februar 1965): Nachdem der
Kldger bisher nicht bekannte polnische Versicherungsunter-
lagen vorgelegt habe, sei die Beklagte nach § 1744 Abs. 1
Ziff. 6 der Reichsversicherungsordnung (RVO) i.V.m. § 204

das Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zur "rilckwirkenden
Richtigstellung" der Rentenberechnung berechtigt gewesen. Die
Voraussetzungen flir den im Bescheid vom 5. Mirz 1957 gewdhrten
erhdhten Grundbetrag von 840,-- DM nach § 32 der OstgebietsVO
ligen nicht vor, Jedenfalls sei der Kldger dadurch, daB in dem
Bescheid vom 22. Juni 1960 nunmehr von dem Grundbetrag von '
Gid,-- DM ausgegangen worden sei, nicht beschwert, denn von der
Riickforderung der Uberzahlung, die bis zum 31. Dezember 1956
infolge des friher gewidhrten hoheren Grundbetrages eingetreten
sei, habe die Beklagte abgesehen, und filir die Rentenfest-
stellung ab 1. Januar 1957 sei die Hbhe des Grundbetrags ohne
Belang, weil der Grundbetrag zu den Rentenbestandteilen zihle,
die sich auf die Umstellungsrente nicht auswirken. Das Eegehren
des Kligers, den Unterschiedsbetrag von jihrlich %96,--~ DM
(monatlich 33,-- DM) zwischen dem regelmidBigen Grundbetrag
von 444,-- DM nach § 36 Abs. » Satz 1 AVG aF und dem erhdhten
Grundbetrag von 840,-- DM nach § 32 der OstgebietsVO dem
Steigerurg sbetrag zuzuschlagen, sei unbegriindet. Auch weitere
" Versicherungszeiten in der polnischen (1. Mdrz 1935 bis zum
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31, Dezember 1939) und der deutschen Angestelltenversiche-
rung (1. Januar 1943 bis zum 31. Dezember 1944) kdnnten
nicht beriicksichtigt werden, weil nach den Aussagen der
Zeugen und den eigenen Angaben des Kldgers nicht habe
festgestellt werden konnen, dafl der Kldger in den strei-
tigen Zeiten eine ‘versicaerungspflichtige Beschiftigung
ausgeiibt habe. Die Eintragungen in dem 1940 ausgestellten
Arbveitsbuch des Kligers kdnnten zwar die dort aufgefihrten
Beschiftigungen glaubhaft machen, jedoch sei nicht die Bei-
tragsentrichtung glaubhaft gemacht. Auch das Pegehren des
Kligers, flir die Errechnung des Steigerungsbetrages seine
Zloty-Verdienste in Deutsche Mark zum Kurse von 1 : 0.80
anstelle von 1 ¢ 0,50 umzurechnen, sei nicht begriindet,
die Umrechnung im Verhiiltnis von 1 Zloty 0,50 RM (DM)
ergebe sich aus der 0OstgebilietsVO, insbesondere aus dem

rir die Feststellung des Steigerungsbetrages festgesetzten
Steigerungssatz von 0,6 v.H. in § 22 OstgebietsV0O. Das ISG
lieB die Revision zu.

Mit der frist- und formgerecht eingelegten Revision bean-
tragt der Kliger - wie sich aus der Bezugnahme auf die im
Verfahren des I1SG zuletzt gestellten Antrédge ergibt -,

das angefochtene Urteil aufzuheben und unter
Abdnderung des Urteils des SG sowie der
Bescheide vom 22. Juni 1960 und vom 10, Ok-
tober 1961 die Beklagte zu verurteilen, eine
hohere Rente zu gewdhren.

Zur Begriindung der Revision trug er im wesentlichen vor,
das ISG habe die Anforderungen an die Glaubhaftmacnung
von Beitragszeiten und Beitragszahlungen zu hoch gespannt
und deshalb zu Unrecht die streitigen Zeiten nicnt als
glaubhaft gemacht anerkannt; es habe das Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht richtig gewlirdigt. Das ISG hebe
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auch zu Unrecht die Umstellung der Zloty-Entgelte in Deutsche
Mark zum Kurs von 1 : 0,50 flr rechtmidfBig gehalten; die Ost-
gebietsVO konne nicht mehr angewandt werden, weil sie eine
MaBnahme des nationalsozialistischen Regimes sei; der Zloty seil
vor Beginn des zweiten Weltkrieges ein Goldzloty gewesen: er
sei im offiziellen Handel im Ausland zur Deutschen Mark im
Verhdltnis 1 : 1 gewertet worden, habe diesen Kurs auch im
freien Grenzverkehr gehabt und sei zu diesem Kurs auch 1939

vor Beginn des Krieges den Riickwanderern aus Oberschlesien
umgerechnet worden. Im Hinblick darauf, dafl in der 11, Ver-
ordnung (VO) zur Durchfihrung des Feststellungsgesetzes fiir

die Umrechnung des Zloty bis zum 31. Dezember 1939 ein Kurs

von 1 : 0,67 bis 1 : 0,80 festgesetzt sei, sei es auch mit

dem Gleichheitsgrundsatz nach Art. > des Grundgesetzes (GG)
nicht zu vereinbaren, wenn bei der Rentenberechnung die nach-
gewiesenen Zloty-Entgelte nur im Verhidltnis 1 : 0,50 angerechnet

wlrden. SchlieBlich sei auch zu Unrecht nicht ein Teil des Grund

betrages nach der 0OstgebietsV0O wie ein Steigerungsbetrag berick
sichtigt worden.

Die BReklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

11
Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ); sie ist nur teilweise begrlindet.

Die Revision des Klﬁgefs betrifft sowohl den Bescheid vom

5. Marz 1953 als auch den Bescheid vom 22. Juni/14. Juli 19600
Der Bescheid vom 22. Juni/14. Juli 1960, der nach § 96 Abs. 1
SGG Gegenstand des Verfahrens geworden ist. enthdlt mehrere
Regelungen. Die Beklagte hat mit diesem Bescheid den Rescheid
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'vom 5. Midrz 1953 (und die Bescheide, die auf der Grundlage
der Rentenberechnung in diesem Bescheid ergangen sind) auf-
gehoben, die Rente des Kligers riickwirkend vom 1. Dezember
1952 bis zum 31. Juli 1960 neu festgestellt und vom 1. August
1860 an dem Kléger eine - gegeniiber der zuletzt gezahlten
Rente hodnere - Rente Vvon 352,50 DM gewdhrt. Die Neufest-
stellumg nat, wie SIchl gqus der "Abrechanung” der Reklagten
vom 14. Juli 1960 (Bl. 107 der Gerichtsakten) ergibt, fir
die Zeit vom 1. Dezember 1952 bis zum 31. Dezember 1956

zu niedrigeren Rentenzahlbetrigen (insgesamt 7.796,20 DM
statt der gezahlten Rentenbetrige von insgesamt 9.623,90 DM,
"Uberzahlung" sonach 1,827,70 DM) gefiihrt, fiir die Zeit vom
1. Januar 1957 bis zum 31. Juli 1960 dagegen zu hdheren
Rentenketrigen (insgesamt 1%.98%,90 DM statt 13.300,-- DM,
"Mehranspruch" des Kldgers sonach 683,90 DM). Fiir die Zeit
bis 31. Dezember 1956 hat sich eine niedrigere Rente des-
halb ergeben, weil die Beklagte nicht mehr - wie in dem
Bescheid vom 5. Mdrz 1953 - von dem hoheren Grundbetrag

mit 840,-- DM nach § 32 Satz 2 der OstgebietsVO (in der
Fassung durch die VO vom 12. Oktober 1943 = RGBL I 565),
sondern von dem regelmiBigen Grundbetrag von 444,-- D
ausgegangen ist. Zu der Neufeststelluns ist die Beklagte

im vorliegenden Falle ohne Riicksicht auf die Bindungs-
wirkung der friheren, dem Kliger glinstigeren Bescheide

nach § 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO ermichtigt gewesen. Ob die
Reklagte dabei zu Recht von dem niedrigeren Grundoetrag
ausgegangen ist, kann Jjedoch dahingestellt bleiben. Die
Belklagte hat nimlich in dem Bescheid vom 22. Juni 1960
ausdricklich erklédrt, daB es "bei der Rentenzahlung ois

zum 31, Juli 1960 sein Bewenden beh#lt", und sie hat den
Betrag von 1.143,80 DM. den sie in dem Bescheid vom

4. Juli 1960 als "Uberzahlung" errechnet hat, nicht
zurlickgefordert. Sie hat dabei allerdings, ebenso wie

auch das ISG, nicht beachtet, daB die "Uberzahlung" in
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Wirklichkeit - bis 31. Dezember 1956 - 1,827,70 bM betragen

hat; zu dem Betrag von 1.143,80 DM ist dje Beklagte nur des-

halb gekommen, weil sie dem Kl&dger die ihm ab 1. Januar 1957

bis 31. Juli 1960 zustechende hdhere Rente mit insgesamt 683,90 DM
nicht ausbezahlt, sondern diesen Betrag auf die "Uberzahlung"
angerechnet hat. Aus dem Bescheid vom 22. Juni / 14, Juli 1960
ist aber nicht ersichtlich, daB die Beklagte - auch nur teil-
weise - die nach ihrer Meinung zu Unrecht gezahlten Retrige

hat zurickfordern wollen. Jedenfalls ist der Bescheld insoweit

nicht eindeutig. Die Beklagte muB den Bescheid so gegen sich
gelten lassen, wie er bei Wilirdigung aller Umstidnde hat ver-
standen werden miissen (vgl. Urteil des Senats vom 11, November
1659, BSG 11, 57). Hier lassen die Umstinde - nidmlich das Fehlen
einer Entscheidung iber die Riickforderung des Betrages von
683,90 DM, der Vermerk liber das "Bewendenlassen" und der Ver-
zicht auf die Rilckforderung des weiteren Betrages von 1.143%,80
DM - den SchluB zu, daB von einer Riickforderung der "Uber-
zahlung" bis 31. Dezember 1856 in vollem Umfang abgesechen
worden ist. Der Kliger ist damit aber - was das LSG verkannt
hat - durch den Bescheid vom 22, Juni/14.Juli 1960 insoweit
béschwert, als die Beklagte seinen Anspruch‘auf Zahlung der |,
ihm ab 1. Januar 1957 bis 31. Juli 1960 zustehenden hdheren
Rente mit insgesamt 683,90 DM nicht befriedigt hat. Da ein
Rickforderungsanspruch,mit dem die BReklagte nach § 79 AVG
gegen diese Leistungen h#tte aufrechnen kdnnen, nicht geltend
" gemacht ist, ist die Beklagte zur Zahlung dieses Betrages an

den Kliager zu verurteilen.

Auch fir die HShe der Rente ab 1. Januar 1957 kommt es auf

die Frage, welcher Grundbetrag dem Klidger bis 31. Dezember 1956
zugestanden hat, nicht an. Selbst wenn dem Kldger bis 31. De-
zember 1956 der hohere Grundbetrag nach der OstgebietsVO
zugestanden hitte, hitte sich dies flir die Zeit ab 1. Januar 1957

S
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auf die Hohe der Rente nicht mehr ausgewirkt. Das LSG hat
zutreffend dargelegt, daB der erh&hte Grundbetrag von jéhr-
lich 840,-- DM zu den "iibrigen Rentenbestandteilen" im
Sinne des Art. 2 § 31 AnVNG zdhlt und deshalb zur Ermitt-
lung des Steigerungsbetrages bel der Rentenumstellung zum
1. Januar 1957 in voller HoOhe vom bisherigen Zahlbetrag
abzuziehen ist. Wie der 1. Senat des BSG in seinem Urteil
vom 10. April 1964 (BSG 21, 1 ff) mit eingehender Begriin-
dung ausgefihrt hat, gestattet es das Gesetz nicht, diesen
erhdhten CGrundbetrag aufzuteilen und den lber den regel-
miBigen Grundbetrag von 444,-- DM jidhrlich (§ 36 Abs. 2
AVG aF) hinausgehenden Teil (monatlich 33,-- DM) dem
Steigerungsbetrag zuzuschlagen. Dieser Ansicht schliefit
sich der erkennende Senat an.

Der Kldger kann eine hdhere Rente auch nicht deshalb bean-
spruchen, weil fir die Ermittlung des Steigerungsbetrages
nach den bis 31. Dezember 1956 geltenden Vorschriften flr
die nachgewiesenen Zloty-Arbeitsentgelte ein glinstigerer
Umrechnungskurs als der Kurs von 1 Zloty = 50 Deutsche
Pfennig zugrunde zu legen wadre. Nach den mit der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des LSG gehdrt der
Klidger dem Personenkreis an, dessen Anspriiche und Anvart-
schaften mit Wirkung vom 1. Januar 1940 an nach den Vor-
schriften der reichsrechtlichen Versicherungsgesetze mit
den sich aus der QOstgebietsVO ergebenden Resonderheiten

zu beurteilen gewesen sind (§ 1 der VO lber die Einfilihrung
der ReichsVersicherung in den eingegliederten Ostgebieten
vom 22. Dezember 1941, RGB1 I 777 ff). Mit dem Inkraft-
treten des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vor

7. August 1953 (FremdRG) - 1. April 1952 - hat sich daran
insoweit nichts gedndert, als nach § 3 Abs. 1 und ¥ FremdRG
flir das AusmaB der Leistungsanspriiche aus Versicherungs-
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verhédltnissen in der polnischen Sozialversicherung die Ost-
gebietsVO und die dazu erlassenen Erginzungs- und Durch-
fihrungsbestimmungen weiterhin anzuwenden gewesen sind.

Nach der OstgebietsV0 sind die nachgewiesenen Zloty-
Entgelte filr die Errechnung des Steigerungsbetrags zum

Kurs von 1 Zloty = 50 Reichspfennig umzustellen gewesen.
Dieser Umrechnungskurs ergibt sich zwar nicht unmittelbar
aus § 32 Abs. 1 Nr. 2 der OstgebietsVO; dort ist lediglich
bestimmt, daB als Steigerungsbetrag fiir das Ruhegeld flr
die in der ehemals polnischen Angestelltenversicherung
rZuriickgelegten Beitragszeiten Jjanrlich 0,6 v.H. der nach
bisherigem Recht fiir die Rentenberechnung mafBgebenden, den
Beitrédgen zur ehemals polnischen Angestelltenversicherung
entsprechenden Gehaltssummen gewihrt werden. Das ISG hat

aber zutreffend dargelegt, daB der in dieser Vorschrift fest-
gesetzte Steigerungssatz von 0,6 v.H. im Zusammenhang mnit

der allgemeinen Umstellung der Zloty-Wihrung in RM-Wihrung
im Verhdltnis 2 ¢ 1 (vgl. § 1 Abs. 2 der VO Uber die Ein-
fihrung der RM-Wihrung in den eingegliederten Ostgebieten
vom 22. Novembsr 1939, RGBL I 2291; § 1 Abs. 2 der VO Ulber

- die Wahrungsumstellung von Schuldverhiltnissen in den in

das Deutsche Reich eingegliederten Ostgebietengvom 14. Juni
1960, RGBl I 873), die auch in § 3% Abs. 1 der OstgebietsVO
ihren Niederschlag gefunden hat, zu dieser Umrechnurg zwingt.
Per Steigerungsbetrag von 0,6 v.H. entspricht ndmlich prak-
tisch der damaligen reichsrechtlichen Regelung liber die
Gewidhrung des Steigerungsbetrags. Diese Regelung stellte

~ zwar auf Beitragsklassen ab (vgl. § 36 Abs. 3 AVG aF). die
- Beitragsklassen richteten sich jedoch nach der Hhe des
maktlichen RM-Arbeitsverdienstes (vgl. §§ 169 bis 171 AVG
ar); rir einen Monatsbeitrag z.B. der Klasse D wurde ein
Steigerungsbetrag von 1,50 RM gewidhrt, ndmlich 0,6 v.H. des

a
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durchschnittlichen monatlichen Arbeitsverdienstes (250?-— DM)
der Gehaltsklasse D; flir die Ubrigen Gehaltsklassen ergab
sich im wesentlichen der gleiche Prozentsatz. Das aber
notigt dazu, die nachgewiesenen Zloty-Entgelte zur Errech-
nung des Steigerungsbetragsin Mark zunidchst in RM-Gehalts-
summen im Verhdltnis 2 : 1 umzustellen, denn nur auf diese
Weise ist der Widhrungsunterschied ausgeglichen und eine
gegenliber den im Reichsgebiet zurlckgelegten Reitrags-
zeiten nicht gerechtfertigte bessere Bewertung der pOlni-
schen Beitragszeiten vermieden worden. Auch die zu' Uber-
nehmenden nach bisherigem polnischen Recht festgestellten
Renten sind nach § 34 Abs. 1 OstgebietsVO zum Kurs von

1 Zloty = 50 Deutsche Pfennig weitergewdhrt worden. Ob
dieser Umrcchnungskurs dem Umrechnungskurs entsprochen
hat, der vor der Eingliederung der ehemals polnischen
Gebiete bis zum Jahre 1939 flr den Umtausch von Zloty

in Reichsmark gegolten hat, und ob er dem Kurs entsprochen
hat, nach dem der Zloty im Ausland - etwa in der Schweiz -
gehandelt worden ist, kann dahingestellt bleiben. Fir das
Ausmafl der Leistungsanspriliche aus Versicherungsverhalt-~
nissen in der polnischen Sozialversicherung ist ndmlich
auch in dem filir die Rerechnung der Rente des Kligers abp

1. Dezember 1952 zunidchst noch maBgebenden FremdRG vom

7. August 1953 auf die OstgebietsVO verwiesen - § 3

Abs. 1 und Abs. 4 FremdRG -. Daraus ergibt sich, daB

beil Erlall des FremdRG diese Regelung der OstgebietsVO
nicht als eine "UnrechtsmaBnahme" des nationalsoziali-
stischen Regimes angeschen worden ist. Es ist allein
Sache des Gesetzgebers zu bestimmen, in welchem Ausmafy

el’ das Entschidigungsprinzip, das dem FremdRG zugrunde

liegt, verwirklichen will.

- 12 -
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Gegen diese Art der Umrechnung kann auch nicht eingewandt
werden, daB in anderen Gesetzen hdhere Umrechnungskurse

fir den Zloty festgesetzt worden sind und deshalb der Gleich-~
heitssatz des Art. 3 GG verletzt sei, wenn bei der Renten-
feststellung (nach altem Recht) der Zloty nur im Werte von
50 Deutsche Pfennig angerechne: werde. Der Hinweis des Kligers
auf die 11. VO zur Durchfiihrung des Feststellungsgesetzes vom
19, Mirz 1959 (zugleich 13, VO liber Ausgleichsleistungen nach
dem Lastenausgleichsgesetz) - BGB1 I 163 - geht fehl; der
Kléger Ubersieht, daB-es sich insoweit um anders liegende
Sachverhalte handelt, die nach anderen Prinzipien in einem
neueren Gesetz geregelt sind, und daB auch dort die Umrech-
nungssiitze flr den Zloty unterschiedlich festgesetzt sind.
ndmlich im Verh#iltnis 1 : 0,67 fir die Anwendung des § 20
Abs. 1 des Feststellungsgesetzes (vgl. § 1 Abs. 1 der VO)

und im Verhiltnis 1 : 098O\fUr die Berechnung der Einkinfte

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUTE]

nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 des Festscellungsgesetzes oder nach
§ 237 Abs. 1 Nr. 1 iVvm § 239 Abs. 1 des Lastenausgleichs-~
gesetzes (vgl. § 1 Abs. 2 der V0O). Am ehesten vergleichbar
ist noch die Regelung flir die Rerechnung der ruhegehalts-

fahigen Dienstbezlige ehemaliger Beamter aus Polen nach dem
Gesetz zu Art. 131 GG. Diese Regelung sieht aber auch eine
Umrechnung zum Kurs von 1 Zloty = 50 Deutsche Pfennig vor
(vgl. § 1-2iff. 18 der 2. DurchfiihrungsVO zum Gesetz 1371
vom 12. November 1951 idF vom 4. Juni 1962, BGB1 I %98).

28 DyIN 'JJ BLY §§ YOoeU YURqUIIR( S[E PUIS

DaB dem Kldger mit dieser Umrechnung im Verhdltnis 2 ¢ 1
kein Unrecht geschehen ist, zeigt schlieBlich auch die
Regelung, die durch § 5 der 1. DurchfiihrungsV0 zum FremdRG
vom 31. Juli 1954 (BGB1 I 245) fir die Gew#hrung von Stei-
gerungsbetrégeh bei vollstdndigem oder teilweisem Verlust
von Versicherungsunterlagen getroffen worden ist. Diese

- 1% -
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Regelung ist im vorliegenden Fall zwar nur fiir die angerech-
néte Versicherungszeit vom 1. Januar 19?4 bis zum 28. Fe-
bruar 19355 zur Anwendung gekommen, fir die Reitragsunter-
lagen fehlen und filir die der Klédger daher in die Gruppe 3
(v.a. Buchhalter, Rechnungsfilihrer) der Anlage > dieser
1. DurchfihrungsV0O eingestuft worden ist. Widre aber die
polnische Bzitragszeit von 1921 bis 1933, der hier fir
die Errechnung des Steigerungsbetrags eine nachgewiesene
Gehaltssumme von 56.540,-- RM (die Hilfte des flir diesen
Zeltraum nachgewiesenen Zloty-FEntgelts von 7%.080,-~ Zloty)
zugrunde gelegt ist, wegen Verluste der Versicherungsunter-
lagen nach der Anlage 3 (Gruppe 3) der 1. DurchfihrungsVo
sum FremdéRG anzurcechnen éeweseng so hdtte auch nur eine
Gehaltssumme von 34.430,-- BM fir die Errechnung des
Steigerungsbetrags zugrunde gelegt werden kdnnen (nimplich
cweimal  2.0%0,-~ RM flir die Jahre 1921 und 1922 plus drei-
wal 2.210,-- RM fir die Jahre 1923 bis 1925 plus
iebenmal 2.940,~- RM flir die Jahre 1926 bis 1932 plus
.200,-~ RM flir das Jahr 1933 = 34.43%0,-- RM). Auch dies
td tﬂgt die Richtigkeit der Umrechnung der nachgewiesenen
r-Entgelte in RM (DM) im Verhidltnis 2 : 1, denn es liegt
auf der Hand, dafB beide "Berechnungsarten" ungefihr zu dem

‘ol

gleichen Ergebnis fihren miissen.

Begrindet erscheint die Revision des Klédgers jedoch inso-
weitg, als fir die HGhe der Rente des Klidgers von ihm
geltend gemachie weitere Eeschéftigungszeitén; ndmlich

die Zeiten vom 1. Mirz 1935 bis 31. Dezember 1959 in

der polnischen Versicherung und die Zeiten vom 1. Januar
1943 bis 31. Dezember 1944 in der deutschen Angestellten-
versicherung,nicht berlicksichtigt worden $ind. Zwar hat
das ISG insoweit auf Grund eingehender Wirdigung., ins-
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besoﬁdére der Aussagen der Zeugen und der Auskunft des ,
polnischen Versicherungstrigers vom 11. August 1959, die o
Uberzeugung erlangen diirfen, daB die Entrichtung von Bei-
trdgen flr diese Zeiten nicht glaubhaft gemacht sei. Sub-
stantiierte Verfahrensriigen im Sinne von § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG hat der Kliéger in der Revision insoweit nicht geltend
gemacht. Das LSG hat aber mdglicherweise Ubersehen, daB vom
Inkrafttreten des neuen Fremdrentenrechts (1. Januar 1959)

an unter den Voraussetzungen des § 16 FRG auch Beschiftigungs-
zeiten, flr die Beitrédge nicht entrichtet worden sind, anzu-
rechnen sind. Der Kliger, der nach den vom LSG beigezogenen
Verwaltungsalkten der Beklagten (vgl. Bl. 11) im Besitz des
Flichtlingsausweises A ist, gehdrt zu dem Personenkreis

des § 1 (Buchst. a) FRG; die von ihm geltend gemachten
weilseren Beschaftigungen - falls sie glaubhaflt gemacht

widren - hidtte er in den Jahren 1935 bis 1939 in einem der

in § 1 Abs. 2 Nr. 3 des BRundesvertriebenengesetzes genannten
Gebiete (Polen) verrichtet. Nach dem Urteil des BSG vom

30. August 1966 (SozR Nr. 7 zu § 16 FRG) wiirde § 16 FRG

auch fiir die Reschéftigungszeiten vom 1. Januar 1943 bis

zum 31. Dezember 1944 gelten, obwohl in dieser Zeit der
damalige Beschiéftigungsort des Klégers (Konigshiitte) dem
Deutschen Reich eingegliedert gewesen ist. Versicherungs- -

1ZnYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

freiheit wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsverdienst- '
grenze schliefit die Anwendung des § 16 FRG (abgesehen von

§ 18 Abs. 2 Satz 2 FRG) nicht aus. Das LSG hat daher nicht
davon absehen dlirfen, eindeutige Feststellungen dariiber /
zu treffen, ob und welche Beschidftigungszeiten nach dem

1. Mdrz 1935 glaubhaft gemacht werden. Dies ist nicht
geschehen. In den Urteilsgriinden (S. 20) ist zwar flr die
Zeiten von 1935 bis 1939 auf die Eintragungen in dem 1940
ausgestellten Arbeitsbuch des Klédgers Bezug genommen., in dem
u.a. auch fir die Zeit vom 1. Mdrz 1935 (ndmlich schon ab
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1. April 1934) bis 16, Juli 1936 eine Beschiftigung

als "Geschidftsfilhrer im Konsumverein" eingetragen ist

und wonach ferner der Klidger vom 2. Januar 937 bis

zum 31. Dezember 1939 "Geschiftsfiher in der Lublinitzer
Mihle und canach Geschidftsfihrer im deutschen Xonsumverein
Konigshiitte gewesen sein soll". Wenn das ISG weiter gesagt
hat, daB "diese Eintragungen .... die genannten Beschifti-
gungen glaubhaft machen kbnnen", so ist insbesondere mit
den zuvor gewlirdigten, mit den Eintragungen im Arbeits-~
buch nicht voll ibereinsti mmenden und auch untereinander
abweichenden Zeugenaussagen nicht erkennbar, ob das LSG
diese Eeschiaftigungszeiten als‘glaubhaft gemracht angesehen
hat oder nicht und aus welchen Grinden es, falls es diese
Reschiiftigungen als glaubhaft angesehen hitte, zu der Uber-
zeugung gelangt wire, dafBl diese Beschiftigungen, wenn sie
im Bundesgebiet vérrichtet worden wargng nach dem am

1. Mirz 1957 geltenden Bundesrecht Versicherungspflicht
nicht begrindet hidtten.

Da das Urteil des LSG sonach der Rechtslage nicht ent-
spricht, soweit der Anspruch des Kligers auf Zanhlung des
Betrags von 683,90 DM libersehen worden ist, und da nicht
auszuschlieBen ist, dafl dem Kliédger wegen der RBerlick-
sichtigung weiterer Beschiftigungszeiten ab 1. Januar 1959
Anspruch auf eine hdhere Rente zusteht, ist das Urteil des
ISG aufzuheben. Die Sache ist zur neuen Entscheidung an das

ISG zurickzuverwelsen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehal ten.
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