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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 25. November 1976 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Bu s s , die Richter Hey e r und
Geiger-Nietsch sowie die ehrenamtlichen
Richter Vo gt und Dr. Bongardt fir Recht
erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Januar 1975
wird zurilickgewiesen, soweit sie Versichertenrente fiir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1973 begehrt.

Im iUbrigen wird das Urteil des Landessozialgerichts auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin Rente
wegen Erwerbsunfihigkeit (EU) oder Berufsunfizhigkeit (BU)
zusteht.

Die 1923 geborene Klagerin war von 1941 bis 1973 mit Unter-
brechungen als kaufmiannische Angestellte, Buchhalterin,
Sachbearbeiterin, Kontoristin und Schreibkraft versicherungs-
pflichtig beschdaftigt. Ihren im Januar 1966 gestellten Antrag
auf Gewdhrung von Rente wegen EU oder BU lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 3. Juni 1966 ab, weil die Kl&dgerin noch

finf bis sechs Stunden tdglich berufstdtig sein konne.

Die Klage wies das Sozialgericht nach Einhoélung von inter-
nistischen Gutachten vom April 1967 (mit orthopddischem,
gynikologischem und psychiatrischem Zusatzgutachten) und

vom Dezember 1969 sowie eines orthopadischen Gutachtens

vom Juli 1970 ab (Urteil vom 14. Oktober 1970). Das
Landessozialgericht (LSG) hdrte den Nervenfacharzt Prof.

Dr. K , GOppingen, als Gutachter; ein weiteres nerven-
facharztliches Gutachten mit psychologischem Zusatzgutachten
erstattete die Oberdrztin der Universitdts-Klinik Tiibingen,
Dr. I ; dieses lieB sich das LSG von ihr in der miindlichen
Verhandlung vom 4. Januar 1975 erliautern. Sodann wies das
LSG die Berufung zurick (Urteil vom 4. Januar 1975). Zur
Begriindung filhrte es aus: Der Auffassung von Prof. Dr. K ’
daB die Kldgerin an einer Ressentimentsneurose leide, die sie
aus eigenem Antrieb nicht iliberwinden konne, kénne nicht ge-
folgt werden. Vor allem aufgrund der Untersuchung in der
Universitdts~Klinik Tiibingen durch Frau Dr. I und ihrer
miindlichen Darlegungen sei anzunehmen, daB die Kldgerin die
seelischen Stdrungen simuliere bzw. aggraviere; es bestehe
eine aus eigener Kraft nicht mehr iiberwindbare psychogene
Wunsch~ und Zweckreaktion im Sinne eines intensiven Renten-
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begehrens. DaBl keine die Erwerbsfiahigkeit beeintrachtigende
Erkrankung vorliege, ergebe sich auch aus dem eigenen Verhalten
der Klagerin. Sie habe 1967 zwei Monate, 1968 vier Monate als
Buchhalterin sowie von April 1970 bis Anfang April 1973 als
Kontoristin und Schreibkraft bei verschiedenen Arbeitgebern
gearbeitet; ihre Arbeitsleistung habe dem Durchschnitt einer
gesunden Versicherten entsprochen. Auch nach ihrer Erkrankung
im April 1973 habe sie nicht ausgeschlossen, wieder in das
Arbeitsleben zuriickzukehren. Nach den internistischen und
orthopadischen Fachgutachten konne sie noch mindestens sechs
Stunden taglich t&tig sein. Im GroBraum Stuttgart gebe es
genligend offene Teilzeitstellen fiir Blirotdtigkeiten.

Mit der auf die Beschwerde der Kligerin vom Bundessozialgericht
(BSG) zugelassenen Revision beantragt sie,

die vorinstanzlichen Urteile sowie den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihr ab 1. Juni 1966 Versichertenrente wegeun EU,
mindestens wegen BU zu gewidhren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit an das LSG zuriickzuverweisen.

Sie rligt die Verletzung der §§ 23, 24 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG), §§ 103, 106, 107, 116, 118, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie der §§ 357, 360, 4o# und
406 der ZivilprozeBordnung (ZPO). Das Urteil hitte nicht auf
die AuBerungen von Frau Dr. L gestiitzt werden diirfen, weil
sie nicht ordnungsgemi@fB zur Sachverstindigen bestellt gewesen
sei. Bei der Beweisaufnahme in der miindlichen Verhandlung vom
14. Januar 1975 sei die Partei6ffentlichkeit verletzt worden;
der Vorsitzende habe sie zum Verlassen des Sitzungssaales auf-
gefordert und spater ihr die Aussage der Sachverstdndigen nur
"in kurzer Zusammenfassung" bzw. dem "wesentlichen Inhalt nach"
bekanntgegeben. Ferner habe das LSG weitere Gutachten eirholen
miissen.
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Die Beklagte beantragt,
den Hauptantrag der Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die Revision der Kldgerin ist fir die Zeit bis Dezember
1973 nicht begriindet; fiir die ab Januar 1974 streitige
Zeit ist sie es insofern, als der Rechtsstreit an das LSG
zurlickzuverweisen ist (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Klagerin macht, obwohl sie auch eine Verletzung der
8§ 23 und 24 AVG riigt, an sich nur das Vorliegen von
Verfahrensmangeln geltend. Diese Verfahrensriigen greifen
zum Teil durch.

Dies gilt nicht fiir die Riige, das LSG habe die AuBerungen
vou Frau Dr. L nicht als Sachverstizndigenbeweis wirdigen
durfen. Frau Dr. L ist zur gerichtlichen Sachverstan-
digen bestellt gewesen (8§ 106 Abs. 3 Nr. 5, Abs. 4, 118
Abs. 1 SGG, § 4o4 ZPO). Die Bestellung ist zwar noch nicht
in der Beweisanordnung des Berichterstatters vom 18. Dezember
1973 erfolgt. Diese ist Jjedoch durch Schreiben vom 23. Juli
1974 geandert worden. Darin hat der - inzwischen wohl ge-
wechselte - Berichterstatter Frau Dr. L gebeten, "Ihr
Gutachten entsprechend dem BeweisbeschluB vom 8. Dezember
1973 vorzulegen™. Die Kldgerin hat hiervon Durchschrift
erhalten (Bl. 145 der LSG-Akten). Selbst wenn jedoch das
Schreiben vom 23. Juli 1974 noch keinen Gutachtensauftrag

an Frau Dr. L enthalten hatte, widre dieser spdtestens
mit den Ladungen zur miindlichen Verhandlung und in dieser
erteilt worden; Frau Dr. I ist - so auch der Klagerin
mitgeteilt - "als Sachverstidndige" zur Verhandlung geladen
und als solche dort gehort worden. In diesem Falle hatte sie

JLaw — Gesetze und Urteile R D Available on the
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

1znyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

das schriftliche Gutachten zwar vor der Bestellung als Gut-
achter abgegeben; da sie es sich indessen nach der Bestellung
durch Erliuterung nochmals zu eigen gemacht hat, waren darauf-
hin auch die schriftlichen AuBerungen als Sachverstindigen-
beweis verwertbar geworden.

Dagegen hat das LSG bei der Gutachtenserlauterung durch

Frau Dr. I den Grundsatz der Parteidffentlichkeit (§§ 116,
117 SGG) verletzt. Laut der Sitzungsniederschrift hat sich

die Kldgerin fiir die Dauer der Sachverstidndigenaussage "auf
Anregung des Vorsitzenden freiwillig" aus dem Sitzungssaal
entfernt. Der Vorsitzende durfte der Klagerin das Verlassen
des Sitzungssaales jedoch weder empfehlen noch in anderer
Weise nahelegen. Das Recht der Teilnahme an der Beweisaufnahme
ist eines der wichtigsten Parteirechte im Verfahren (Baumbach- :
Lauterbach, ZivilprozeBordnung, § 357, Aum. 1); den Beteiligten ;
darf die Anwesenheit weder verwehrt noch in irgendeiner Weise
erschwert werden. Ob es Fdlle geben kann, in denen - etwa analo
zu §§ 107, 120 Abs. 3 SGG (vgl. auch § 247 Satz 3% der Straf-
prozeBordnung) - ein Beteiligter von der Beweisaufnahme aus-
geschlossen werden kann, weil er durch die Teilnahme schwere
gesundheitliche Nachteile erleiden konnte, kann dahingestellt
bleiben. Flir solche Befilirchtungen lag hier kein Anhalt vor.

Der Kladgerin waren bis dahin alle schriftlichen Gutachten
mitgeteilt worden, das LSG hatte ferner zur Verhandlung ihr
persdnliches Erscheinen angeordnet; es muB also wohl davon
ausgegangen sein, dafBl sie sich schon eine Vorstellung von der
Art und der Bewertung ihrer Symptome gebildet haben und durch
die Teilnahme an der Verhandlung nicht seelisch geschédigt
wirde. Davon abgesehen wdre in den einen AusschluB von der
Beweisaufnahme etwa rechtfertigenden F8llen eine ausdriickliche
Anordnung des Vorsitzenden oder ein BeschluR des Gerichts zu
fordern, aus dem der Grund des Ausschlusses deutlich wird.
Ferner miiBte ersichtlich sein, was danach im einzelnen dem
Beteiligten als Ergebnis der Beweisaufnahme mitgeteilt worden
ist; nach § 128 Abs. 2 SGG darf das Urteil nimlich nur auf
Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu denen sich die Beteiligten
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duBern konnten. In der Niederschrift heiflit es hierzu nur,
der Vorsitzende habe der Kldgerin die Aussage der Sachver-
standigen "in kurzer Zusammenfassung" bekanntgegeben; nach
den dienstlichen AuRerungen der Berufsrichter des LSG-Senats
hat sie die Aussage "dem wesentlichen Inhalt nach" erfahren.
Dies kann nicht genligen, weil sich unter solchen Umstzanden
die Beachtung des § 128 Abs. 2 SGG nicht mehr kontrollieren
1a8t.

Auf den weiter geriligten Aufklarungsmangel braucht der Senat
nicht einzugehen. Insofern riigt die Kl&igerin, das LSG habe
nicht gepriift, ob sich ihr Gesundheitszustand in den Jahren
seit Erstattung der internistischen und orthopaddischen Gut-
achten verschlechtert habe. Die Riige kann allenfalls die

Zeit mnach 1973 betreffen; denn die Kladgerin vermiBt Gutachten
aus neuerer Zeit wegen seit 1973 drztlich behandelter Magen-,
Darm- und Oberbauchbeschwerden sowie Kreislauflabilitat und
Lumbalgie. Fir diese Zeit filhrt Jjedoch schon die Verletzung
des Grundsatzes der Parteioffentlichkeit zur Aufhebung des
Berufungsurteils. Die Verletzung dieses Grundsatzes ist fir
die Zeit ab Januar 1974 als ein wesentlicher Verfahrensmangel
anzusehen, weil sie insoweit die Entscheidung beeinfluBlt haben
kann.

Anders verhdlt es sich dagegen mit der vorangegangenen Zeit.
Denn fur die Zeit bis Ende 1973 wird das Urteil fiir sich allein
von weiteren unangefochten gebliebenen Feststellungen gerecht-
fertigt. Das LSG hat seine Uberzeugung, daR die renten-
tendenzidse Haltung keine die Erwerbsfdhigkeit beeintrdchti-
gende Erkrankung sei, zusdtzlich auf das Verhalten der Kldgerin
in den Jahren bis 1973 gestliitzt. In dieser Zeit habe sie
wiederholt - wennaich mit Unterbrechungen - noch in Beschafti-
gung gestanden; ihre Arbeitsleistung habe damals "in Quantitiat
und Qualitat dem Durchschnitt einer gesunden Versicherten ent-
sprochen"”". Damit war das LSG iliberzeugt, daB jedenfalls bis 1973
die "seelischen Storungen" - ungeachtet ihrer medizinischen
Einordnung - die Kladgerin an der Ausiibung einer Erwerbstdtig-
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keit nicht gehindert haben. Nach dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgriinde ist sonach anzunehmen, daB diese Feststellung
schon fiir sich allein das Urteil fiir die Zeit bis Ende 1973
tragen konnte und sollte. Hiernach hat das LSG ohne Verfahrens-
mangel und auch ohne Verletzung materiellen Rechts insoweit das
Vorliegen von BU (und erst recht von EU) zutreffend verneint.

Das Berufungsurteil ist daher (nur) aufzuheben, soweit das LSG
iber den Zeitraum ab Januar 1974 entschieden hat. Insofern ist
der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickzuverweisen. Dabei wird das LSG davon ausgehen
diirfen, daB der Kldgerin die Aussage der Gerichtssachverstan-
digen in der Verhandlung inzwischen im vollen Wortlaut bekannt
und somit verwertbar geworden ist; sollte die Kldgerin aller-
dings eine Wiederholung der Erlauterung in "ihrem Beisein"
verlangen, widre dem Folge zu leisten. Ebenso wird das LSG
priifen miissen, ob nunmehr wegen der inzwischen vergangenen Zeit
Anlaf zur Einholung weiterer medizinischer Gutachten besteht.
Wegen der "seelischen Storungen” ist fermer auf BSG 21, 189 ff;
SozR Nr. 76 zu § 1246 der Reichsversicherungsordnung hinzu-
weisen; wenn eine Simulation oder Aggravation, d.h. eine Vor-
tduschung von Storungen vorliegt oder sie auch nur sich nicht
ausschlieBen 1aBt, dann stellt sich fiir solche "Storungen"

die Frage nicht, ob sie (un)iiberwindbar sind; dies kann nur bei
tatsachlich vorhandenen, d.h. bei nicht vorgetduschten Stérun-
gen eine Rolle spielen. Es wirde daher einen Widerspruch be-
deuten, in bezug auf dieselben Storungen einerseits eine
Simulation bzw. Aggravation anzunehmen und andererseits von
einer Wunsch- und Zweckreaktion im Sinne eines intensiven
Rentenbegehrens, die die Klagerin aus eigener Kraft nicht
uberwinden konne, zu sprechen.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschlieRBenden Urteil des LSG iiberlassen.

Dr. Buss Heyer Geiger-Nietsch
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