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Kläger und Revisionsbeklagteno

Der 44° Senat des Bundessozialgerichts hat am 25„Mai
“4967 ohne mündliche Verhandlung durch

SenatsPräsident' Dr° H a u e i s e n

- Vorsitzender —„
Bundesrichterin Dr° S c h w a r z{)
Bundesrichter Dr° Bu s s?
Bundessozialrichter Dro Fritzemeyer und
Bundessozialrichter V i e h w e g e r

für Recht erkannt:

40 Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile

des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 42„No-

vember 4965 und des Sozialgerichts Hildesheim vom

260 M„i 4965 aufgehoben? soweit die Beklagte zur
'

Gewährung von vorzeitigem Altersruhegeld für Zeiten

vor Dezember 4965 verurteilt werden ist° Die Klage

wird insoweit abgewiesen°

20 Kosten sind im gesamten Rechtsstre■znicht zu er-

statten°
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Der Kläger beantragte am 500 Oktober 4964 das vorzeitige
' Altersruhegeld nach 5 25 Abso 2 des Angestelltenversicherungs-

gesetzes (AVG) wegen Arbeitslosigkeito Er war aus dem '

letzten ArbeitSVerhältnis am 50„ September 4965 ausgeschie—
den und hatte sich am 5° Oktober 4963 beim Arbeitsamt als

arbeitslos gemeldet° Vom 20 bis 220 Juni und vom 470 Juli

bis 50 Dezember 4964 war er krank und arbeitsunfähig° Die

Beklagte lehnte deshalb den Antrag ab (Bescheid vom 46°

Dezember 4964)? weil der Kläger nicht ein Jahr ununterbrochen4
arbeitslos gewesen seio ‘

Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg° Das Sozialgericht
,(SG) Hildesheim verurteilte die Beklagte zur Gewährung des

vorzeitigen Altersruhegeldes ab 40 Dezember 4964; das Landes—

sozialgericht (LSG) schränkte die Verurteilung auf die Zeit

ab 1° Januar 4965ein„ Nachder Ansicht des LSGerfüllt der
Kläger die Voraussetzungen des 5’25 Abs° 2 AVG„ Er sei am
50 Oktober 4964 ein Jahr ununterbrochen arbeitslos gewesen„
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts {BSG} - zFZ° ‘
des Berufungsurteils — sei eine Unterbrechung der Arbeits— '

losigkeit durch eine krankheitsbedingte Arbeitsunfähigkeit

bis zur Dauer von drei Monaten unerheblich° Diese Frist sei

jedoch keine absolute Grenze‚ in besonderen Fällen schade

auch eine längere Arbeitsunfähigkeit nicht„ Es komme ent—

scheidend darauf an? ob " die Zeit? in der sich der Ver-

sicherte um einen neuen Arbeitsplatz nicht bemühen konnte9

im Verhältnis zu dem einen Jahr und damit für den Nachweis„_'

daß ein Arbeitsplatz infolge des hohen Alters nicht mehr

zu erhalten ist? praktisch bedeutungslos ist"o Die Frist

sei bis zum 2„ Oktober 4964 nur um 6 Tage überschritten

worden° Diese Überschreitung sei geringfügig und unerheblich„y
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weil "der Nachweis? daß ein Arbeit8platz im Laufe eines

Jahres nicht beschafft werden konnte? dadurch nicht be—

einträchtigt" werden Bedeutsam sei? daß der Kläger nicht
fortlaufend erkrankt sei„ vielmehr zwischen beiden Krank—

heitszeiten wieder dem Arbeitsmarkt zur Vérfügung geStanden

habe? ohne daß ihm eine auch nur vorübergehende Arbeits—

stelle hätte nachgewiesen werden können° Hieraus und aus

der weiteren Arbeitslosigkeit sei zu schließen? daß auch

in der Zeit vom 470 Juli bis 5° Oktober 4964 keine Arbeits—

stelle hätte vermittelt werden können° Der Versicherungs—

fall sei deshalb am 5„ Oktober 4964 eingetreteno

Die Beklagte hat dem Kläger im Laufe des Revisionsverfahrens

mit Bescheid vom 280 Januar 4966 das vorzeitige Altersruhe-

geld ab 40 Dezember 4965 bewilligt° Mit der zugelassenen

Revision beantragte sie?

für die vorhergehende Zeit die Urteile

der Vorinstanzen aufzuheben und die

Klage'abzuweisene

Sie rügte eine Verletzung des 5 25 Abs° 2 AVG° Die Unter-

‘1 brechung der Arbeitslosigkeit sei hier nicht mehr gering—

fügig; es sei unerheblich‚ ob in der Zeit der Arbeitsun—

fähigkeit eine Arbeitsstelle hätte vermittelt werden könneno

Der Kläger beantragte9

die Revision zurückzuweisenc

Er wies darauf hin? daß das Arbeitsamt die Vermittlungsbe-

mühungen während der Krankheitszeiten fortgesetzt habe; er

selbst habe sich vom Krankenhaus ebenfalls durch Bewerbungs-

schreiben weiter um einen Arbeitsplatz bemüht°

Beide Beteiligten erklärten sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden (55 424? 4559 465 des
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Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)„

II°

Die Revision ist zulässig und begründet() Der Kläger hat für
die Zeit vor Dezember 4965 keinen Anspruch auf vorzeitiges
Altersruhegeld nach 5 25 Abs° 2 AVG? weil er in dieser Zeit
nicht "seit mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos".

gewesen ist° Der Ansicht des LSG? diese gesetzliche An—
spruchsvoraussetzung sei schon am 5° Oktober 1964 erfüllt

gewesen9 kann der Senat nicht folgen° '

Mit Recht hat das LSG angenommen„ daß zum Begriff der Ar—

beitslos1gkeit im Sinne des 5 25 Abs° 2 AVG die Arbeits—
fähigkeit (@ 76 Abs; 1 Nr{) 2 des Gesetzes über Arbeitsver—

mittlung und Arbeitslosenversicherung —AVAVG—}gehört und
daßueine krankheitsbedingte Arbeitsunfähigkeit infolgedessen“

eine Arbeitslosigkeit ausschließt9 bzwo unterbricht° Das

gist nunmehr ständige Rechtsprechung des BSGo Desgleichen

ist aber auch anerkannt9 daß nicht jede Unterbrechung der

Arbeitslosigkeit die Entstehung eines An3pruchs auf das

vorzeitige Altersruhegeld verhinderte Der erkennende Senat„v‚

hat in seiner bisherigen Rechtsprechung die zeitliche ’

Grenze der noch unschädlichen Unterbrechung offen lassen

können (vgl° BSG 243 24)„ Inzwischen hat der 1„ Senat in

seinem Urteil vom-50o August 4966 (SozR Nr„ 45 zu 5 1248

der Reichsversicherungsordnung -RVO—) entschieden() daß

Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit durch Arbeitsunfähigé

keit und (oder) Erwerbstätigkeit dann nicht mehr unschäd»

lich sind? wenn sie in ihrer Gesamtdauer die in 5 25 Abs°
2 Satz 4 AVG in Verbindung mit 5 4 Abs° 2 Buchst° a AVG
gekennzeichneten zeitlichen Grenzen — 5 Monate oder 75

Arbeitstage - übersteigen„ Dem schließt sich der erkennen—

de Senat ano ' '
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Insoweit spielen die zum Teil unterschiedlichen Auffassungen
in der Rechtsprechung des BSG zum Begriff der Arbeitslosig-

'keit beim vorzeitigen Altersruhegeld {vgl° die zahlreichen

Entscheidungen? die im SozR zu 5 1248 RVG abgedruckt sind}
keine Rolle° Es besteht jedenfalls Übereinstimmung darüber?

daß die Arbeitsunfähigkeit nicht anders behandelt werden

darf wie eine unter 5 25 Abso 2 Satz 4 AVG fallende Erwerbs—

tätigkeit (gelegentliche Aushilfe)„ Wenn das Gesetz eine
solche Erwerbstätigkeit bis zur Dauer von 5 Monaten "außer

Betracht" läßt9 dann kann nach dem Sinn und Zweck des vor—
zeitigen Altersruhegeldes für eine krankheitsbedingte Ar-

beitsunfähigkeit nichts anderes gelten; auch eine Arbeits-

unfähigkeit kann deshalb bis zu dieser Dauer dem Anspruch

auf das vorzeitige Altersruhegeld nicht im Wege stehenc

Die in der Rechtsprechung hierfür angeführten Gründe recht—

fertigen es aber nicht? in Sonderfällen Unterbrechungen der

Arbeitslosigkeit über 5 Monate hinaus noch für unschädlich'

zu halten°

Dagegen sprechen einmal die Praktikabilität und die Rechts—

.sicherheitg denen eine klare zeitliche Grenze ungeachtet

der besonderen Umstände des Einzelfalles am besten Rechnung

trägt° Weiter darf der Ausnahmecharakter des vorzeitigen

Altersruhegeldes gegenüber dem normalen Altersruhegeld nicht

außer acht gelassen werden; die Auslegung des 5 25 Abs„ 2

AVG muß ihn nach Möglichkeit wahren° Schließlich aber ist

die Überschreitung der 5-Monatsgrenze mit Wortlaut„ Sinn

und Zweck der Vorschriften über das vorzeitige Altersruhe—

geld wegen Arbeitslosigkeit nicht mehr vereinbar° Es genügt

nicht darauf hinzuweisen? daß das vorzeitige Altersruhegeld

älteren9 arbeitslosen Versicherten zugute kömmen soll7 denen
‚ein Arbeitsplatz von Dauer nicht mehr vermittelt werden kann&

Das Gesetz verlangt für diese "Vermutung" eine feste Grund-

lage; der Versicherte muß grundsätzlich ein Jahr ununterbrochen

arbeitslosggwesen seino Es muß also eine echte Arbeitslosig—

...6—
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keit bestanden haben; der Nachweis einer einjährigen Nicht- ‘hü

vermittlung oder Nichtvermittelbarkeit kann diesen Nachweis

nicht ersetzen„ Die Grundlage der einjährigen Arbeitslosig-

keit darf nur angetastet werden? soweit es-das Gesetz erkenn—

bar zuläßto Das Gesetz läßt aber äußerstenfalls eine Unter—
‘brechung der Arbeitslosigkeit von 5 Monaten zu5 wie in der

Rechtsprechung des BSG dargelegt ist; es bietet keinen Anhalt"

dafür? allgemein oder in bestimmten Fällen weitere Unter-

brechungen der Arbeitslosigkeit noch für unschädlich zu halten°

Deshalb ist es unerheblicthob die Bemühungen des Arbeits—

amtes und des Versicherten um einen festen Arbeitsplatz

während der Krankheitszeiten fortgedauert haben und daß der

Versicherte auch in diesen Zeiten nicht in einen festen Ar—4

beit5platz hätte vermittelt werden könnenf‚Ebensowenig.ist'

es von Bedeutung? daß die Krankheit nicht fortlaufend be-

standen hat° Die Krankheitszeiten sind zusammenzuzählen° Sie ;

haben bei der Rückre0hnung vom 30 Oktober 4964 für das vor—
hergehende Jahr 5 Monate überschritten° Entgegen der Ansicht

des LSG ist der Kläger deshalb nicht - wie es das Gesetz

verlangt - am 5„ Oktober 4964 mindestens ein Jahr arbeitslos

gewesen° Diese Voraussetzung hat er auch in der Folgezeit ] “l?

bis zum November 4965 nicht erfüllt; in der Zeit bis zum '
30 September 4965 ist er stets im vorangehenden Jahr mehr

als 3 Monate arbeitsunfähig krank gewesen° Ab dem 40 Sep?

tember 4965 ist im vorangehenden Jahr die Dreimonathrenza

zwar mehr und mehr unterschritten worden; insoweit iSt aber

zu berücksichtigen? daß die Arbeitsunfähigkeit dann in den

Anfang des vorangehenden Jahres fällt; nach der Rechtsprechung

des BSG kann das Jahr der Arbeitslosigkeit aber nicht mit

einer Arbeitsunfähigkeit beginnen {BSG 259 405)°

Die Revision der Beklagten muß daher Erfolg haben°
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGGO
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