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Bundessozialgericht
Az.: 11 RA 129/67
Im Namen des Volkes

Ur t e il

Verkindet am in dem Rechtsstreit

21. Oktober 1969
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21, Oktober 1069 curch

Senatsprisident Dr. Haueisen

-Vorsitzender-
Bundesrichter Heyer ' und
Bundesrichter ‘ Dr. Bu s s,
Bundessozialrichter van B U r ¢ k- und
Bundessozialrichter Dembowski

fir Recht erkannt:

Das Urtell des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 12. Mai 1967 wird aufgchoben; der Rechtsstrelt
wird zu neuer Entscheidung an das Landessoziclge-

richt zuriuchkverwiesen.
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Gringde.:
I .
- Die 1914 geborene Kligerin begéhrt eine Rente

wegen Berufsunfahigkeit. Nach den Feststellungen des Landes-
sozialgerichts (LSG) war sie im Anschluf an eine rund zwei-
jédhrige kaufmidnnische Lehrzeit (ohne AbschluBprifung) von No-
vember 1932 bis Mitte Oktober 1949 als Verkiduferin erwerbstitig.
Von Mitte Oktober 1949 an war sie Geschiftsflhrerin in einem
Konfitlirengeschidft, dessen Inhaber sie spiter geheiratet hat.
Nach dem Tode ihres Ehemannes flihrte sie das Geschift bis zum
31. Dezember 1965 selbstindig fort. Die Beklagte lehnte den
Rentenantrag ab, weil die Kldgerin nicht berufsunfihig sei
(Bescheid vom Q. Februar 1965). Klage und Berufung der Klége-
rin warer ohne Erfolg. Das LSG liel die Revision gegen sein

Urteil nicht zu. |

Die Kldgerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel - frist- und
formgerecht - eingelegt und beantragt, |

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben
und die Beklagte zur Gewdhrung einer BU-Rente
zu verurteilen,
hilfsweise, -
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Saéhe
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurickzuverweisen.

Sie rligt VerfahrensverstofBe, die nach ihrer Meinung dem Be-

rufungsgericht unterlaufen sind.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulissig zu verwerfen.
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Das Rechtsmittel der Klidgerin ist, obwohl das LSG in dem an-
gefochtenen Urtell die Revision nicht zugeiassen hat, nach

§ 162 Abs, 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statt-
haft, well eln tatséchlich vorliegender wesentlicher Mangeil
des Berufungsverfahrens ordnungsgemidli gerigt worden ist,

Das LSG ist bel der Prifung der Frage, ob die Kldgerin berufs-
unfédhig ist, davon ausgegangen, dal ihr - noch mindestens
halbtidgig - nach ihren Kenntnissen und Fihigkeiten "gehobene
kaufménnische Blrotidtigkeiten, bei denen nicht die Arbeiten
einer Schreibkraft zu verricnten sind, sondern die den Ein-
und Verkauf, Werbung, Lagerhaltung, kaufmidnnische Organisa-
tion, Registratur und Karteiwesen, allgemeine BlUrcorganisa-
fion sowie Goeld- und Kreditwesen des Betriebes betreffen,
zumutbar" seien. Die Revision beanstandet, das LSG habe diesen
Schlufl insbescndere daraus gezogeh, dals es zu Unrecht ange-
nommen habe, dile Klédgerin sei "derartigen THdtigkeiten, die von
einer Fachkraft ausgelibt werden muliten, auf Grund ihrer Aus-
bildung und ilhrer beruflichen Titigkeit vor aliem als Ge-
schidftsfihrerin gewachsen". Das sei eine Unterstellung, die
nicht auf dem festgestellten Tatbestand beruhe; denn weder

die Kldgerin noch irgendwelche Zeugen seien dazu gehirt wor-
den, welche Aufgaben ihr als "Geschiftsfihrerin'" tatsichlich
oblagen. Zur Kldrung der Frage, ob sie die Fiéhigkeiten einer
"Fachkraft" der angegebenen Art tatsichlich besitze, hitte zu-
mindest sie selbst Uber die Art ihrer THtigkeit als "Ge-
schidftsfihrerin" gehtrt werden missen. Das aber hitte ergeben,
dall ihr die unterstellten Fdhigkeiten fehlten, weil sie in
erster Linie Verkiuferin gewesen sel, ihr eine derartige
Tatigkeit abervauch nach der Ansicht des LSG aus gesundheit-
lichen Grunden nicht mehr zugemutet werden konne. Das LSG

habe somit seiner Sachaufklédrungspflicht (§ lo3 SGG) nient

geniigt und zugleich auch die Grenzen der freien ricnhter-
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lichen Beweiswlirdigung liberschritten (§ 128 Abs. 1 SGG}.

Das Reviéionsvorbringen wird durch die Grinde des angefochte-
nen Urteils und den Inhalt der Akten im wesent.ichen bestitigt.
Danach hat das LSG lber die tatsichlichen Kenntnisse und Fdhig-
keiten der Klégerin offensichtlich keine Ermittlungen ange-
stellt; insbesondere hat es unterlassen zu priifen und im einzel-
nen Feststellungen dariiber zu treffen, ob und inwieweit die Ti-
tigkeit der Kldgerin als "Geschiltsflhrerin” geeignet war, ihr
die Fédhigkelt zur Ausiibung gehobener kaufmédnnischer Tatigkei-
ten zu vermitteln. Das LSG unterstellt diese Fidhigkeiten der
Klidgerin, ohne davzulegen, welches Wissen und Koénnen nach sel-
ner Meinung hierflr erforderlich sind, und ohne anzugeben,
woraus sie sich im einzelnen herleiten. Zu einer Kldrung dieser
Frage, ist aber das LSG von selner sachlich-rechtlichen Auf-
fassung her um so mehr verpflichtet gewesen, als es gerade der
Tdtigkeit der Kligerin als "Geschiiftsfilhrerin' besondere Be-
deutung beigemessen hat. Das LSG hitte sich deshalb vergewissern
miissen, welche Aufgaben der Klidgerin als "Geschiftsfihrerin" im
einzelnen oblagen, welche Titigkeiten mithin zu ihrem "bisheri-
gen Beruf" gehtrten. Hierzu hitte es sie selbst horen oder ge-
gebenenfalls Zeugen vernehmen miussen., Weil das LSG von solchen
Ermittlungen abgesehen und im wesentlichen daraus, dafll sich die
Kldgerin als ”GesChaftsfuhrerin” bezeichnet hat, ihre Fihigkeit
zur Ausiibung gehobener kaufménnischer Tdtigkeiten gefolgert hat,
hat es seiner Entscheidung einen unzulidnglich geklarten Sach-
verhalt zugrunde gelegt. Das Verfahren des LSG leidet daher an
einem wesentlichen Mangel (Verstdbe gegen die §§ loZ und 128
Abs. 1 SGG), den die Klédgerin dem § 164 Abs. 2 3GG entsprecnend
richtig gerugt hat. Ob auch noch welitere von ihr gerligte Verfah-
rensméngel vorliegen, braucht unter diesen Umstédnden nicht ge-

i

prift zu werden.

Die Revision der Kligerin ist somit statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG); sie ist auch begriindet. Denn es ist nicht auszu-

'schlieﬁen, daBl das LSG, wenn es richtig verfahren wire, hinsicht-

JLaw — Gesetze und Urteile ' » MGm.,mf |
Kostenlos ; p» OOgle play A Store
” (mobile App) PP

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

ZINYdsad HYIN ‘I BLY §§ YOorU JURQULIR(] S[B PUIS SUNJWWESS[I2)I) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5..

lich der Fidhigkeit der Kidgerin zur Auslibung gehobener kauf -
mannsicher Tdtigkelten zu einer anderen Beurteilung des Sach-

verhalts gekommen wére.

Das angefochtene Urteil mufi daher aufgehoben und der Rechtsstreit,
well der Senat nicht selbst in der Sache entscheiden kann, 2zu neuver
Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Das LSG wird, wenn es sich nunmehr erneut mit dem Rechtsstreit be-
fasser. wird, zunidchst zu kliiren haben, welcher Beruf als "bisheri-

ger Beruf"

im Sinne des § 23 Abs. 2 AVG anzusehen ist und ob die
Kldgerin in diesem Beruf noch oder nicnt mehr hinreichend erwerbs-
fédhig ist. Dabei konnen bisher nicht ausgelibte zum bisherigen Be-
ruf’ gehodrende Berufstidbtigkeiten nur beriicksichtigt werden, wenn
die Kldgerin die flr die Auslbung dieser Berufstidtigkeiten notwen-
digen Fdhigkeiten (Wissen und Kdnnen - einerlel woher) besitzt.
Ist die Kldgerin im bisherigen Beruf nicht mehr hinreichend er-
werbsfidhig, dann ist ihre Erwerbsfidhigkeit in Verweisungsberufen
zu prifen. Auch Verwelsungsberufe diirfen nur berlicksichtigt wer-
den, wenn die Klidgerin die Fihigkeit  (Wissen und Konnen) fir
deren Auslbung besitzt; aufBlerdem missen die Verwelsungsberufe fir

sie subjektiv zumutbar sein.

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehalten.
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