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Bundessozialgeficht
Az.: 11 RA 129/66
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Urteil
in dem Rechtsstreit

) ) & a o . o o o a ° ° ° o a ° © .o ° ° o ] ] 'c -]
upgestellt am : . . .
10. April 1967 | | | . - Klagerin und Revisionsbelklapgte,

gegen

Beklagte,

Beigeladene und Revisionsklagerin:

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
miindliche Verhandlung am 17. Mirz 1967

durch
! Senatsprassident Dr. Hauedisen
-Vorsitzender-,
| Bundesrichter » Sonnenberg und
5 Bundesrichter Dr. Buss .
e Bundessozialrichter g o n 1 e i fenbaun

und  Bundessozialrichter v j ¢ nweger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des
Landessozialzerichts Baden-wirttenberg vom 29. lirz
1966 aufgehoben und der Rechtsstreit zur neuen knt-
scheidung an das Landessozialgericht zvuruckverwiesen,
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Auf die Rentenantrige vom Mirz 1959 und Juli 1960 be-
willigte die beklagte Bundesversicnerungsanstalt fir An-
gestellte (BFfR) der Kldgerin durch Bescheid vom 20. Januar
1961 eine Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit ab Juni 1960
spater wurde der Rentenbeginn auf Miarz 1959 vorverlegt.
Das Sozialgericht (8G) Freiburg verurteilte die Beklagte,
bei ‘der Rentengewshrung noch freiwillige Beitrise zur IV
aus den Jahren 1925 bis 1938 anzurechnen. Die von der bei-
geladenen Landesversicherungsanstalt Baden eingelegte Be-
rufung wurde durch Urteil des Landessozialgerichts (LSG) i
Baden~-Wirttemberg vom 29. Mdrz 1966 als unzulissig ver-
worfen. Nach Meinung des LSG ist das Rechtsschutzinteresse

SUN[WWRSS[I9)IN) I9P 919 ], YoNY SToMUTH

der Beigeladenen an der Berufung mit dem Rentenversiche-
rungs-Finanzausgleichsgesetz (RFG) vom 2%. Dezember 1964
entfallen, weil dieses den | andervers1cherunwcausgleich
im Einzelfall zwischen der Arbeiterrentenversicherung
(ArV) und der ingestelltenversicherung (AnV) -auch fiir
die Vergangenheit- beseitigt habe. Das RFG habe zwar § 1o
Abs. 3 des Handwerkerversicherungsgesetzes (HwVG) vom

8. September 1960 nicht aufgehoben, wonach der Triger

der ArV der Beklagten die fusgaben fiir Renten zu erstatten
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habe, die diese aus den auf Gr.nd des Gesetzes Uber die.
Altersversorgung fiir das deutsche Handwerk (HVG) vom

21. Dezember 1938 enﬁrichteten Beitrige gewahre. Die Bei-
trage, die die Klédgerin als selbstdndige Handwerkerin ent-
richtet habe, seien hier jedoch nicht streitig; streitig
seien nur die nach frilherem Recht zur IV entrichteten
Beitrige, fliv die kein Ausgleich mehr erfolge.
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Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beigeladene,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen,

hilfsweise, ; ' .
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache
an das L3G zurlckzuverweisen.

Nach ihrer Ansicht hdtte das LSG lber die Berufung sachlich
entscheiden missen. Das L3G habe § 10 Abs. 3 HwVG falsch aus-
zelegt, auf Grund dieser Vorschrift misse sie alle an die
Klsgerin gezahlten Rentenleistungen erstatten. In der Sache
sei eine Anrechnunz von IV-Beitrdgen fur die Zeit wvon 1925
bis 1938 nicht gerechtfertigt.

Die Beklagte bejaht mit Ricksicht auf § 1o Abs. 3 HwVG eben-
falls €in fortbestehendes Rechtsschutzinteresse der Beige-
ladenen, im ubrigen sieht sie von Ausfihrunszen und Antrégen
ab.

Die Kligerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miund-
fiche Verhandlung einverstanden erkliért (§ 124 Abs. 2 8G3).

II

Die Revision der Beigeladenen ist zuldssig; der Hilfsantrag
ist auch begrindet

Das L3G hat die Berufung der Beigeiadenen nicht als unzulidssig
verwerfen dirfen, es hat Uber sie sachlich entscheiden miissen.
Das Rechtsschutzinteresse d:r Beigeladenen an.der Fortfihrung
des Rechtsstreits ist nicht wit dem RFG entfallen. Die gegen-

- b o~

i

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

www.prinz.law

1ZInY2sa3 DUIN I B8 §§ Yoru Yurquaje S[e PUIs SUNJUIUIESS[I91I () JOP J[I9], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

i o

teilige Ansicht des LSG beruht darauf, daB es § 1o Abs. 3

HwVG mtierstanden hatb

Nach dieser Vorschrift erstatten die Triger der ArV der
BfA die "Ausgaben fiir Renten nach den Absitzen 1 und 2"
des § 1o0; erginzend dazu bestimmt der letzte Halbsatz von
Abs. 3, daB fiir diese Renten die 88 1314 der Reichsver-
sicherungsordnnng (RVO), 93 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes -AVG- (liber den Wanderversicherungsausgleich
zwischen den Versicherungstragern) nicht gelten.

Im vorliegenden Fall gewahrt die Beklagte eine Rente nach
§ 1o Abs. 1 HwVG. Sie hat die Rente noch vor dem Inkraft-
treten des HwVG (1.1.1982) festgestellt; die Rente stiitzt
sich zum Teil auf Beitrige nach § 8 Abs. 1 HwVG, d.h. auf
Beitrzge, die auf Grund des HVG entrichtet worden sind.
Das ergibt sich aus der Feststellung des LSG, daB die
Klagerin friher u.a. "Beitrige als selbstidndige Hand-
werkerin" geleistet hat. Die Zahl der Beitrage ist zwar
nicht angegeben; das ist jedoch unerheblich, weil ein
Beitrag auf Grund des HVG schon filir die inwendung des

§ 10 Abs. 1 HwVG und die Behandlung als "Handwerkerrente"
genugt. o '

Fiir die Renten nach § 10 Abs. 1 (und Abs. 2) HwVG sieht

§ 10 Abs. 3 HwVG einen besonderen Ausgleich zwischen den
Tragern der ArV und der BfA vor. Dieser geht dahin, daB
die Ausgaben fiir diese Renten der BfA zu erstatten sind
und daB die 3§ 1314 RVO, 93 AVG keine Anwendung finden.
Nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte des ¥ 10 Abs. 3
HwVG kann der Begriff der Rentenausgaben dabeili nicht ein-
geschrankt werden; er umfaflt die gesamten Rentenleistun-
gen, einerlei ob und inwieweit sie auf Beitrigen auf Gruad
des HVG oder auf anderen Beitragen gzur ArV oder AnV-

&
beruhen (so lbereinstimmend die Kommentare zu & 1o HwVG:
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Jorks, Anm. 10 u. 11; Kahmann-Jahn-Hoernigk, Anm. 1, 2, 8 und

9 und Schlageter, Anm. 4 u. 6, ebenso der Bericht des Sozial-
politischen Ausschusses des Bundestages, BT-Drucks. III, 1379

zu § 10). Insowelt handelt es sich, -wie es in dem genannten
Bericht heif3t, um eine "grobe Bemessung der Kos.enteilung":

die Lrstattungspflicht soll sich einerseits auf die Rentenaus-
gaben Dbeschrinken, also sonstige Aufwendungen (fiir die Kranken-
versicherung der Rentner, Verwalbungs- und Rehabilitationskosten)
nicht erfassen; dafiir sollen der BfA aber die gesamten Rentenaus-
saben erstattet werden und ein Wanderversicherungsausgleich im
Sinne der §§ 1314 RVO, 93 AVG -in der Fassung vor dem RFG-

rmmcht stattfinden.

An dieser besonderen Ausgleichsregelung zwischien der ArV und

der AnV hat das RFG nichts gedndert. Die Beigeladene mull des-
1alb auch jetzt noch der Beklagten die gesamten Ausgaben fur

die Rente der Klégerin erstatten. Da diese Ausgaben sich beil 2zu-
satzlicher Anrechnung der streitigen IV-Beitrige erhdhen, besteht
ihr Rechtsschutzinteresse an den Ausgang des Rechtsstreits auch
nach dem Inkrafttreten des RFG fort.

Das Urteil des ISG ist mithin aufzuheben. In der 3ache kann der
Senat nicht entscheiden, weil hinsichtlich der streitigen Beitrags-
entrichtung tatsi@chliche Feststellungen des LIG nicht vorliegen.

Der Rechtsstreit ist deshalb zur neuen Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen (5 170 ibs. 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens wird dem
LSG Uberlassen.
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