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" Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Az.: 11 RA_138/66 ' Urteil

‘ in dem Rechtsstreit

Verkindet am

25, April 1867 Beklagte und Revisionsklagerin,

g e g‘e n

Kliger und Revisionsbeklagter,

~-ProzeBbevollmachtigte:

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 25. April 1967 hin

1ZINysa8 DUIA I B8 §§ YoRU YULGUIIE(T S[e PUls SUNJUITIesS[Ia)1) I9P J[I2, YoNY SIOMUT
0 OYIN JJ eL8 § [ I I I I TH

durch
| Senatsprasident  Dr. Hauedlsen
) -Vorsitzender-,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Bus s,
Bundessozialrichter Dr. Ba umann und
Bundessozialrichter K w i at kowski

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. Februsr 1966
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Die Beklagte bewilligte dem Kliger mit Bescheid vom

24. Juni 1964 eine Rente wegen Erwerbsunfiahigkeit ab

1. Mai 1961; sie legte der Rentenberechnung fiir die Zeit
vom 1. Januar 1942 bis 28. Februar 1945 - in der der
Kliger als landwirtschaftlicher Inspektor in Kattowitz, 0/8
beschiftigt war - die Leistungsgruppe B 2 der Anlage 1 zu
§ 4 der Verordnung zu § 3% Abs. 3 des Angestel.tenver-
sicherungsgesetzes (AVG) vom 3. Marz 1960 (BGBL I 157) zu-
grunde. Der Klager machte demgegeniiber mit der Klage
geltend, seine Tatigkeit sei in die Leistungsgruppe B 1
einzustufen; bleibe es jedoch bei der Leistungsgruppe B 2,
so sei wegen der seinerzeitigen Gewdihrung von Sachbezligen
nach Art. 2 § 54 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) - aF (in der Fassung vor dem
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz vom 9, Juni 1965) -
ein um 20 v.H. erhohtes Entgelt zugrunde zu legen.

Die Beteiligten schlossen am 7. Oktober 1964 vor dem
Sozialgericht (8G) Detmold folgenden Vergleich: '

"Die Beklagte verpflichtet sich, die Rente

des Kliagers unter Anwendung von Art. 2 § 5S4

Abs. 2 AnVNG fur die Zeit vom 1. Januar 1942 X
bis zum 28. Februar 1945 -unter Beibehaltung

der Leistungsgruppe B 2 der Anlage 1 zu § 4

der Verordnung vom 3. Marz 1960 - neu zu be-
rechnen und einen entsprechenden Besc:.eid zu
erteilen, S

Der Klager ist damit einverstanden und macut
weitere Anspriiche nicht mehr geltend.
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Die Beklagte lbernimmt 3/4 der dém Klager entstandenen
auflergerichtlichen Kosten. Lo

» Die Beteiligten sehen damit den Rechtsstreit als er-
. ledigt an". -

Am 29. Marz 1965 erklarte die Beklagte gegeniber dem SG Detmold,
sie nehme den Rechtsstreit wieder auf, weil der am 7. Oktober »
1964 geschlossene Vergleich mit rechtlichen Mangeln behaftet sel,
~die seine Unwirksamkeit begriindeten; § 4 Abs. 4 der Verordnung
-VO- (zu § 33 Abs. 3 AVG) vom 3. Mérz 1960 aF (idF vor der AndvO
vom 22. Dezember 1965) bestimme ndmlich ausdriicklich, daB Art. 2

§ 54 Abs. 2 AnVNG - im Gegensatz zu irt. 2 § 55 des Arbeiterrenten-

versicherungs-Neuregelunzsgesetzes (ArVNG) - nicht entsprechend
- gelte.

Das 5G Detmold wies die Klage mit Urteil vo@ 20. Mai 1965 ab:

Art. 2 § 54 Abs. 2 AnVNG aF sei nach § 4 Abs. 4 der VO vom 3. Mérz

- 1960 aF nicht anwendbar; die von der Beklagten in dem Prozefiver-
gleich Ubernommene Verpflichtung sei daner gesetzwidrig. Der Ver-
gleich sei unwirksam und habe deshalb den ProzeB nicht nach § 101

Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erledigt; der Versicherungs-

. trager habe im Wege des Vergleichs keine ILeistungen bewilligen
konnen, ohne dalBl die gesetzlinen Voraussetzungen nierfir vorlagen.
Die Klage sei unbegrindet; die Einstufung des Klagers in die
Leistungsgruppe B 2 sei nicht zu beanstanden.

Auf die Bérufung des Kldgers nob das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 16. Februar 1966 das Urteil des
SG Detmold vom 20. Mai 1965 auf uné stellte fest, dafl der Rechts-
streit durch den Vergleich vom 7. Oktober 1964 erledigt ist: Der
Vergleich sei nach § 1071 Abs. 1 §GG nicht schon deshalb unwirksam,
weil er den gesetzlichen Vorschriften nicht entspreche. Unwirksam-
keit eines Vergleichs sei vielmehr nur dann anzunehmen, wenn die
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darin zugesagte Leistung durch einen Verwaltungsakt nicht
wirksam zuerkannt werden kdnne. Die Aufrfassung.der Be-
klagten, daB nur solche Vergleichne nach § 101 SGG wirksam
seien, "die mit dem objektiven Recht im Einklang stehen
und es bestatigen", sei nicht richtig; die Verwaltung
miisse zwar gesetzmdfBig handeln und "dilirfe" nur Anspriche
zubilligen und versagen, wenn die entsprechenden gesetz-
lichen Voraussetzungen vorlagen; sie 'conne" aber auch in
diesen Fallen "verfigen", d.h. einen Verwaltungsakt auch

dann wirksam erlassen, weun er nicht der materiellen Rechts-

lage entspreche, soweit er nichi m.t so offensichtlichen und
schweren Mingeln behaftet sei, da? Nichti_ keit vorliege.
Der Vergleich sei danach wirksam, weil auch ein Verwaltungs-
akt, in dem die Rente -fehlerhaft- unter Anwendung des
Art. 2 § S4 Abs. 2 aF AnVNG berecanet worden wire, wirksam
un¢ w.cht nichtig gewesen ware. Die Wirksamkeit des Ver-
gleichs sei auch nicht nachtriaglich beseitigt worden. -
Das ISG lieB die Revision: zu.

|

Die Beklagte legte fristgemaB und formgerecht Revision ein.

~Sie beantragte,

das Urteil dés LSG Nordrhein-Westfalen vom 16, Februar
1966 aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des SG Detmold vom 20. Mai 1865 zurilickzuweisen.

Sie rigte, das LSG habe § 101 Abs. 1 SGG verletazt.

Der Klager beangtmgte,

die Revision zurickzuweisen.

Uber 100.000 Urteile
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Die Revision der Beklagten ist zulgssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 SGG). Sie ist jedoch nicht begriindet.

Daé LG hat zutréffehd entschieden, daBl der Vérgleich, den die
Beteiligten an ?. Oktober 1934 vor dem SG geschlossen haben, I
den Rechisstreit nach § 101 .bs. 1 SGG erledigt hat; das -die
Klage abweisende- Urteil des SG hat somit nicht ergehen diirfen.

In dem Vergleich vom 7. Oktober 1964 hét sich die Beklagte ver-
pflichtet, "die Rente des Klagers: untér Anwendung von Art. 2

§ 54 Abs. 2 AnVNG aF (idF vor dem Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz vom 9. Juni 1665) -flir' die Zeit vom 1. Januar 1942 bis .
28, Febrvar 1945- unter Beibehaltung der Leistungsgrupre B 2 der
Anlage 1 z2u § 4 der Verordnung vom 3. Mdarz 1960 neu zu berech-.
nen, d.h. ein um 20 v.H. erhdhtes Arbeitsentgelt als Sachbezugs-
ausgleich zvugrunde zu legen, und einen entsprechenden Bescheid

zu erteilen"”. Die Beklagte hat sich in diesem Vergleich ver-
pflichtet, dem Kldger die Rente in einer HChe zu bewilligen,

fir welche die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfiillt sind;
Art., 2 § 54 Abs. 2 AnVNG aF hat fiir die Berechnung von Versiche-
runészeiten des Kliagers nach der VO vom 3. Mdrz 1960 nicht ange-
wandt werden diirfen; diese Vorschrift gilt nach § 4 Abs. 4 der VO
vom 3. Marz 1960 aF (idF der AndVO vom 22.12.65) -im Gegensatz zu
dem gleichlautenden Art. 2 § 55 Abs. 2 ArVNG- nicht (entsprechend).
Die Beklagte sieht den Prozelvergleicr. vom 7. Oktober 1964 als
-von Anfang an- unwirksam an, well sis darin eine Verpflichtung
eingegangen sei, die dem Gesetz nicht eixtstmirreche; sie habe (in
dieser Weise) 1i.3. des § 101 Abs. 1 S3v nizcht "lber den Gegenstand
der Klage verfiigen kdnnen'; "Versicherungstr:ger konnten nur inso-
weit wirksam Vergleiche schiieBen, als sie sich im Rahmen des

objektiven Rechts hielten und es bestatigien".
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Der Senat vermag dieser Auffassung nicht zu folgen; Nach
§ 101 Abs. 1 SGG kdnnen die Beteiligten einen Vergleich

schlieflen, "soweit sie lUber den Gegenstand der Klage ver-
fugen konnen". Ob der Versicherungstréager uber den Gegen-
stand der Klage verfligen kaun, richtet sich danach, ob er

-imstande ist, den materiellen Anspruch auf die begehrte

Leistung durch einen Verwaltungsakt rechtswirksam zu regeln.
Der Klager hat hier eine hohere Rente -unter Anwendung einer
ihm glinstigen Berechnungsvorschrift (Art. 2 § 54 Abs. 2
AnVNG aF) - beansprucht. Diesen Anspruch hdatte die Bellagte
durch Verwaltungsakt regeln konnen; sie ist deshalb grund-
sdtzlich befugt gewesen, einen Prozefivergleich uber den An-
spruch zu schlieBen. § 101 Abs. 1 SGG ermichtigt zum Ver-
gleichsschluBl allerdings nur, "soweit" die Verfﬁgungsbefug?
nis reicht. Die Wirksamkeit des Prozelvergleichs hingt des-
halb davon ab, ob die Verwaltuhg auchsn der Weise,'wie sie
im Vergleich iliber den Anspruch verfiigc hat, ihn durch Ver-
waltungsakt hatte regeln konnen. Dabei ist jedoch nicht
entscheidend, ob sie das tun "durfte", sondern ob sie es
tun "konnte", d.h. ob sie die Rechtsmacht hatte, eine ent-
sprechende Regelung wirksam durch Verwaltungsakt zu treffen.
Das ist hier 2zu bejahen. Denn ein Verwaltungsakt der Be-
klagten, der den Anspruch des Klédgers im gleichen Sinne ge-
regelt hatte, ware rechtstirksam gewesen, auch wean sich
die Beklagte damit dem Kldger gegeniiber -wie im Vergleich-
zu einer Leistung verpflichtet hitte, die nicht dem Gesetz
entspricht.

Fin Verwaltungsakt des Versicherungstri,ers, der der mate-
Tiellen Rechtslage nicht entspricht, ist zwar rechtswidrig,
aber grundsatzlich nicht nichtig, gleicnviel, ob die Rechts-
widrigkeit auf einer unrichtigen Beurteilung tatsichlicher
oder rechtlicher Voraussetzungen fir den Erlal des Ver-

y - 14+ s . . . -
waltungsakts -peruht. Inwieweit hiervon Ausnanmen gelten,
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wenn "besonders schwers und of fensichtliche Mingel" vbriiegen,'
d.h. in welchen Fdllen im einzelnen die Fehlerhaftigkeit eines
" Verwaltungsakts seine Nichtigkeit begriindet, kann dahingestellt QHf:f
bleiben. Jedenfalls im vorliegenden Fall fihrt die Priufung, wie '; v'
ein dem Inhalt des Vergleichs entsprechender Verwaltungsaxt zu o
werten wire, zu dem Ergebnis, dall dieser Verwaltungsakt nicht ,
nichtiz wire. Hacte die Beklagte dem Kliager einen Rentenbescheid
erteilt, in dem die Rente -rechtsirrtimlich- unter Anwendung des =
Art. 2 § 54 Abs. 2 AnVNG aF (mit Sachbezugsausgleich) berechnet .=
worden wire, s0 widre ein solcher Verwaltungsakt, durch den eine
im Gesetz an sich vorgesehene Leistung nur nicht:in der richtigen
Hohe bewilligt worden wire, jedenfalls nicht mit einem "so - -
schweren rechtlichen Mangel behaftet" gewesen, dafl Nichtigkeit
gegeben wére, Die Wirksamkeit eines Verwaltungsakts gleichén In-

halts bedeutet, dafl ein entsprechender Prozefllvergleich ebenfalls

UN[WWESS[I9}I) I9P I, YONY SIOMUIL
[ ) 1P IR, YoNY ST H

wirksam sein muB. Der Versicherungstriger hat zwar den Grundsatz-.*f' ®
der GesetzmdBigkeit der Verwaltung zu beachten; er "darf" nicht -
Leistungen gewdhren, fir welche die gésetzlichen Voraussetzungen .
nicht vorliegen; es trifft jedoch nicht zu, wie die Beklagte melnt,
~daB deshalb das "Verfigen-Konnen" i.S. des § 101 SGG als ein
"Verfligen~Diirfen" aufzufassen sei und damit ein Prozefivergleich,
"der sich nichtim Renmen des objektiven Rechts halt", stets un-
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wirksam sei. Es besteht kein AnlaB, das "Verfligen-Kdanen" im § 101

Abs., 1 SGG anders als dem Ublichen Jjuristischen Sprachgebrauch
entsprechend als ein "Diirfen" zu verstehen. Im iibrigen kann, so-
weit der Grundsatz der GesetzmaBigskeit der Verwaltung und der
Grundsatz der Rechtssicherheit (der auch den Schutz des Vertrauens
auf den Bestand von MaBnahmen der Verwaltung in sicn schlieBt) ein-
ander widerstreiten und zweifelhaft ist, ob und inwieweit die Ver-
waltung "zu ihrem Wort stehen"” umuB, fir den Prozeflvergleich, den
ein Versicherungsirager abschlieBt, nichts anderes gelten als flir
den Verwaltungsakt, also fir die Form des Verwaltungshandelns,

in der die Verwaltung sonst in aller Regel ttig wird. Der auf-
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fassung der Beklagten, das "Konnen" i.3. des § 101 Abs. 1
SGG beschrinke die "Verfiigungsmacht" des Versicherungs-
trdgers beim AbschluB eines Prozefllvergleichs in weiterem
Unfange als bei dem Erlafl von Verwaltﬁngsakben, vermag der
Senat danach nicht zu folgen. Ebenso wie der Versicherungs-
trager einerseits nicht fehlerhafte Vefwaltungsakte er-
lassen "darf", andererseits aber auch fehlerhafte Ver-
wéltungsakte bindend sein kdnnen, so "darf" der Versiche-
.rungstrager zwar nicht Prozefvergleiche schlieBén, mit denen
‘er uber gesetzliche Vorschriften hinweggeht; tut er dies
aber - wie im vorliegenden Fall infolge "Ubersehens" einer
Vorschrift- trotzdem, so kann auch ein geschlossener Ver~
gleich rechtsglltig sein; er ist es -wie bereits dargelegt-,
wein wie hier ein Verwaltungsakt, der eine entsprechende
Verpflichtung des Versicherungstrédgers zum Inhalt hatte, -
nicht nichtig wéreo Der Prozefvergleich vom 7. Oktober 1964
ist auch nicht deshalb unwirksam, weil -wie die Beklagte
vortragt- der Versicherungstriger (iUber &ffentlich-recht- -
liche Beziehungen) Vergleiche nur im "Ermessensbereich oder
im Rahmen des Beurteilungsspielraumes" oder als sogenannte

‘| ©/8 §§ yoeu YurqUE( S[e purs SUN[WWess[19)1) 19p J[12], YINY :SIOMUIE]

"tatsachenbedingte" Vergleiche wirksam schliefllen konne,
nicht dagefen Vergleiche, durch die er sich zu einer Lelﬁtunb*
verpflichte, fiir die die rechtlichen Voraussetzungen des

Leistungsanspruchs nicht erfillt seien; auch hierbei ist

1ZInypsad HYIN

nicht beachtet, dal das "Konnen" der Verwaltung weiter
reicht als ihr "Dirfen".

In den Urteilen des 4. und 7. Senats des BSG (BSG 4,31 und
BSG 16, 61), auf die sich die Beklagte insoweit beruft, ist
zwar u.a. ausgefihrt, "im Wege eines Vergleichs konnen die
Versicherungstrager nicht andere als die gesetzlich oder
satzungsmdfBig vorgesehenen Leistungen gewihren und auch
nicht die vorgesehenen Leistungen gewahren, ohne dafll die
gesetzlichen Voraussetzungen hierfur erfiiilt sind". Es kann
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dahingestellt bleiben, ob damit auch gesagt werden sollte,
ein Vergleich sei grundsatzlich unwirksam, wenn er zur Ge-
wahrung von Leistungen fiihre, fir die die gesetzlichen
Voraussetzungen -bei richtiger Beurteilung einer offenge-
bliebenen Rechtsfrage- nicht voriiegen° Der erkennende Senz2t
ist der Auffassung, dall sich die Beteiligten -ebenso wie ﬁber'F
das Vorliegen tatsédchlicher Voraussetzungen- auch iber das L
Vorliegen rechtlicher Voraussetzunzen eines Anspruchs auf
Leistungen rechtswirksam- und damit prozeflerledigend- ver- B
gleichen kénnen, daB also ein Vergleich subordinationsrecht- ey
licher Natur jedenfalls nicht schon deshalb tgrundsatzlich
nichtig ist, weil sich der Versicherungstrager darin'Zu einer

im Gesetz an sich vorgesehenen Leistung verpflichtet hat, eine
rechtliche Voraussetzung des Anspruchs auf diese Leistung aber

nicht gegeben ist. Auch insoweit kann fiur den Vergleich ni:chts . ﬁj

anderes gelten als fir die regelmidBige Form des Verwaltungs-
handelns durch Verwaltungsakte. Soweit die erwshnten Ausfiinrun-
gen des 4. Senats in BSG 4, 31 eine andere Auffassung erkennen
lassen, tragen diese -wie auch der 4. Senat auf anfrage bestatigt
hat- die damals getroffene Entscheidung nicht, weil nicht ein
Vergleich lber eine recntliche Voraussetzung eines Leistungsan-~
spruchs Gegenstand des Rechtsstreits gewesen ist. Im Falle des
Urteils des 7. Senats in BSG 16, 61 handelt es sich um die Wirk-
samkeit des Anerkenntnissés eines Anspruchs aus der Arbeitslosen-
versicheruﬁg; in diesem Fall ist nicht die gleiche Rechtsfrage
streitig wie in dem vorliegenden Fall. Im ubrigen haben sowohl
der 4. Senat als auch der 7. Senat erklart, daBl sie die Auf-
fassung des erkennenden Senats grundsatzlich teilen. Einer An-
rufung des GroBen Senats bedarf es deshalb nicht.

Das LSG hat danacn den Prozerergleich vom 7. Oktober 1964 mit
zutreffender Begriindung fur rechtswirksam gehalten. Die Beklagte
'hmz den ProzeBvergleich als -von Anfang an- unwirksam angeselen.
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Sie hat ihre Behauptung, der Rechtsstreit sei durch den
Vergleich nicht erledigt, nicht auch darauf gestiitzt,
dafl sie die Rechtswirksaukeit des Vergleichs nachtriglich
habe beseitigen kodnnen und durch entsprechende Erklirun-
gen tatsachlich auch beseitigt habe. Es kann deshalb
daningestellt bleiben, ob -wie das LSG meint- die Be-
klagte nicht an den Vergleich gebunden ware, wenn ein Ver-
waltungsakt gleichen Inhalts rlucknehmbar wédre; ein Ver-
waltungsakt gleichen Inhalts wire im uUbrigen nicht rilick-
nehmbar, weil eine gesetzliche Iirmiachtigung zur Ricknahme
fenlt (vgl. BSG 24, 236 mit weiteren Hinweisen).

| , 4 Y
Die Revision der Beklagten ist deshalb unbegriindet und
zurickzuweisen,
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