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: 11 RA 138/65 In Namen des Volkes
o In dem Rechtsstreit

Verkiindet am

1%3. August 1965

Kldger und Revisionskliiger,

ProzeBbevollmédchtigte: o « « o ¢ ¢ o o o o o o o

gegen

° o [ ° o .o ° ° o o o o o o o ) ° o o o © o o [e]

Beklagte und Revicionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
dic miindlichce Verhandlung vom 13. August 1965

durch

Senatsprdsident Dr. Ha u e isen

Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S c hwar und
Bundesrichter Sonnenbecrg
Bundessozialrichter X 6 h 1 e r und
Bundessozialrichtcr Vi e hwegeor

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessogzialgerichts Berlin vom
26, Januar 1965 wird aufgehoben; die Sache wird
zu neuecr Entscheidung an das Landessozialge-

richt zuriickverwiesen.
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Der Kliger, geboren am 25. QOktober 1900, war frither
decutscher Staatsangehdoriger; 1948 cerwarb cer die slid-
afrikanischc Staatsangechorigkeit; cr ist jlidischen
Glaubens. Von 1916 bis 1932 arbheitetc er in Deutschland
als Lekhrling, Lagerist und Prokurist. Mit der Export-
und Importfirma, bei der cr scit 192€ titig war, iber-
sicdelte der Kldger im Januvar 1932 von Frankfurt nach
Bacel, arbeitete dort bis Jenuar 1936 weiter und begab
csich denn im Auftrag diescr Firma nach Spanien. Als die
deutcchen Staatsangehdrigen wegen des Blirgerkricges in
Spanicn durch dic Deutsche Botschaft veranlaBt viurden,
nach Deutschlend zuruckzukchren, begab sich der Kliger
wieder nach Basel. Im Mdrz 1937 wandertc er nach Sud-
afrika aus. Von 1916 bis 1917 wurden filir ihn Beitrige
zur Invalidenversicherung, von 1918 bis 1932 wurden FEei-
trige zur Angestclltenversicherung entrichtet,

Dic Beklagtc bewilligte dem Klédger auf seinen Antrag voﬁ
1. Januar 1962 an Rente wegen Berufsunfdahigkeit (Be-
scheid vom 1%. September 1963)., lMit der Klage begehrte
der Klidger einc hohere Rente; er machte geltend, cr sci
Verfolgter im Sinne von § 1 des Bundescentschidigungs-—
gesctzes (BEG); als Judc habe er 1936 von Svanicn nicht
nach Deutschland zuriickkchren kodnnen, in der Schweiz
habe cer 193€ nach scincr Rilickkchr aus Spanien kcine Ar-
beit mehr gefunden, deshalb habe cr nach Sidafrika aus-
vandern nmissen; dic Zcit von 1. Oktober 1936 bis %1. De-
zenmber 1949 sei deshalb beil der Bercechnung seincr Rente
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als ¥rsatzzeit zu beriicksichtigen. Ias Sozialgericht

(sG) Berlin wvics die Klage ab (Urteil vom 16, Janu-

ar 13%64); das Iondessozialgericht (LSG) wics dic Be-
rufung zurtick (Urteil vom 26. Jaznuar 1965); cs fiihrte

aus: Der Klidger habe keinen Anspruch auf Anrechnungecei-
nes Auslendcoufenthalts als Frsatzzeit nach § 28 Abs. 1
Nr. 4 decs Angestelltenversicherungegesctzes (AVG), weil

cr nicht Verfolgter im Sinne von § 1 BEG sci; cr habe das
Reichggebict im Jcnuar 19%2 verlascen und sci deshalb "un-
mittelbaren! GevieltmafBnohmen im Sinne von § 2 BEG nicht
ausgesetcot gewesen; von der Elften Verordnung (11. VO)

zunl Reichsblirgergesetz von 25, Kovember 1941 sei der Kli-
ger offensichtlich auch nicht betroffen worden, er habe
scinc dcutcche Stoatsengehdrigkeit nicht auf Grund dicscer
VO verloren; augs scinem Eeiscpall crgebe sich, dall ihm noch
inm Jahrc 1942 von der zusténdigen Polizeibehdrde Vicsbaden
cin Heiratcchein cucgestellt worden sei, demnach sci cr
noch 1942 von den deutschen Behorden als deutscher Staats-
angchodriger angeschen viorden. Er sci 193%6 nicht deshalb
nicht in das Reichcgebict zurickgekchrt, weil er sich da-
mit nationalsozialisticchen Gewaltmafnchmen susgesetzt hdt-
tcy; cr habce das Reichogebicet im Jeonuar 1932 mit seiner Fir-
ma verlassen, zu cincr Ausvanderung cus politischen oder
raggischen Griinden habe damals noch kein Anlef bestendeng
auch dic Wohnsitsverlegung von der Schweigz nach Spanicen
und dic Ausviandcerung nach Sldafrika seien nicht im Zucam-
menhang mit dem nationalsozialigstischen Regime in Deutschn-—
lond gestanden, co spreche nichts dafir, daB der Kliger
durch dicscs Reginme abgehalten worden sei, nach Deutcchland
zuriickzukchren; der Auslandscufenthalt des Kligers in der
strecitigen Zeit sei nicht "durch'" Verfolgungsmafinahmen be-
dingt gevicsen. Das Urteil wurde dem Kldger am 1, April 1965
zugestellt,
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An 28, April 1965 lcgte der Kldger Revision cin, cer bean-
tragte, B \

unter Aufhcbung des ahgefochtenen Urtcils
-dic Beklagtec zu verurteilen, dem Kldger cine
hoherc Rente zu gewithren, dic sich bei An-
rechnung des verfolgungsbedingteon Auslands-
aufenthalts vom 1., 10. 1936 bis 31. 12. 1949
als Ersatzzelt crgibt, '

hilfsvicise,

dic Sachec zur erncuten Verhandlung und Ent-
gcheidung an das Berufungsgericht zurilickzu-
verveicen, ' |

Zur Begriindung trug er vor, das LSG habe gegen § 128 Abs.2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstofien; falls das LSG -
denm Kliiger Gelecgenheit gegeben hdtte, sich zu dem Vermerk
im ReicepafBl zu &dulern, hdtte der Klédger scinen Heimat-
cchein vorlegen konnen, aus diescem Heimatschein hitte

‘ sich crgeben, daBl dem Klidger nicht, wic das LSG irriger-
weige angenonen habe, noch im Jahre 1942 ein Heimatschein
erteilt worden sci, sondern dafl der Heimatsclhein schon am
16, Februar 1932 ausgestcllt worden sei und filir zchn Jah-
rc, also bis 15. Februar 1942 gegolten habe; auf Grund-
scines Irrtums Ubcr die Bedeutung des Vermerks im Reise-
prafl sci das 1LSG zu Unrccht der Auffassung gewesen, der
Kliger sci nicht von der Ausblirgerung nach § 2 der 11. VO
zum Reichoblirgergescetz und von weiteren Rechtsverlusten
avf Grund cdicscr VO betroffen worden; der Kliéger wire
spidtestens am 1, Oktober 19%6 - nachdem er Spanicen habe
verlassen niissen und cine Arbeitscrlaubnis in der Schviciz
nicht mechr cerhaltcen habe - nach Teutschland zuriickgekehrt,
venn er sich nicht auf Grund der damals schon geltenden
sogenannten Nirnberger Gesctze damit Verfolgungsmafnahmen

JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

aucgesctzt hitte, ohne diesc Gefahr wdre cer nic nach
Sudafrika, das fir ihn cin vollig fremdes Land geviesen

gei und wohin er kcince Beziechungen gchabt habe, ausge-
wandert; dic Zeit ab 1. Oktober 1936 bis 31. Dezcmber 1949,
mindestens aber dic Zeit vonm Inkrafttreten der 11. VO zunm
Reichcbirgergesetz an, also dic Zelt ab 1. Dezember 1941,
sci dcchalb als ¥rcotzzeit nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG an-—
zurcchnen, Ter Klidger rigte weitcr, das L3G nabe zu Un-
reccht dic fcvicion nicht nach § 162 Abgs. 1 Hr. 1 SGG zu-
gelassene.

Dic Beklagtce beantragte,

dic Revision als unzulissig zu vervierfen.

11

Dic Revision ist statthaft nach § 1€2 Abs. 1 ¥r. 2 SGG. Zvar
it dic Nichtzulassung der Revision durch das LSG fliir das
Bundecssozialgericht (BSG) bindend, sie kann auch nicht auf
dem Vege der RlUge cines wesentlichen Mangels des Verfahrens
zun Gegenstend der Friifung durch das BBG gemacht verden
(Urteil des BSG vom 29. November 1955, BSG 2, 81 ff.; stiin-
dige Rechtsprechung des BSG). Das LSG hat dem Kliger auch
nicht, wic cr meint, das recchtliche Gehdr versagt (vgl. 88
128 Abs. 2, 62 SGG), der Klidger hat Gelegenheit gehabt, sich
im Verfahren des LSG zu duBern, dics hat auch echriftlich ge-
schehen konnen (§ 62, 2. Halbsatz SGG), der Kliger hat von
dicger ldglichkeit im Verfahren des LSG Gebroauch gemacht, er
ist auch danit cinverstanden gewescen, dafl das Urteil des LSG
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ohne miindliche Verhandlung (§§ 153, 124 Abs. 2 SGG) er-
gangen ist. Der Kldger hat jedoch sinngemdB gerigt, das
LSG habe gegen dic §§ 103, 128 Abs. 1 SGG verstoBen, cs
habc den Sachverhalt nicht ausrcichend aufgeklirt und
nicht das Gesanmtergebnis des Verfahrens gewilirdigt; cr
hat auch dic Tatcachen und Beweisnittel bezeichnet, dic
nach secincr leinung dicsc Ildngel in dem Verfehren des

LSG ergecben, co ist unschéddlich, daB er die verlectzten
Verfahrensvorschriften nicht richtig bezeichnet hat;
scinc Riige cntopricht daher dcr durch § 164 Abs. 2 satz 2

3L, Yony :STOMUTH

SGG gebotenen Form. Diese Rlige greift auch durch.

Das LSG ist sachlich-rechtlich davon ausgegangen, der Aus-
landsaufenthalt des KlEgers bis 31, Dezember 1949 sei nichi
als Ersatzzecit im Sinnc von § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG zu be-
riucksichtigen, weil der Kléger nicht Verfolgter im Sinne

von § 1 BEG gewesen und deshalb scin Auslandsaufenthalt
nicht durch Verfolgungsmafnahmen hervorgerufen sci. Zu
dieser Auffassung ist das LSG im wesentlichen deshalb
gckommen, weil es festgestellt hat, dem Klidger sci noch
im Jahre 1942 ein Heimatschein von der Polizeibehorde in

$93 DUIN ‘B8 §§ YorU YuRqUa)R( STe PUIS SUNJUWTIESS[19)1() 9P IS

Yicsbaden ausgestellt worden. Diesc Feststellung ist je-
doch nicht in verfahrensrcchtlich cinwandfreier Veise zu-

Eraliel

standegekommen., Das LSG hat sich auf die von ihm beige-
zogenen Akten des SG gestiitzt, diese Akten enthalten eine
vom Konsulat der Bundesrepublik Decutschland in Kapstadt
beglaubigtc Fotokopic der wesentlichen Teile des damali-
gen Reiscepasses des Klidgers (vgl. Bl. 3 dicscer Akten),
der am 29. Mai 1934 von dem deutschen Generalkonsulat in
Bascl ausgestellt ist. Unter der Uberschrift "Deutcches
Reich, ReiscpaB Nr. 1312" folgt nach dem Namen des Kléi—-
gers vorgedruckt "StaatsangehOrigkeit: Dcutsches Reich"
und ein handschriftlicher Zusatz ohnce Untcrcchrift "Hei-
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matschein von Vicsbaden 1942". Das LSG hat aus dicscm
Vernerk nicht den CchlufB zichen dirfen, dem Xliger sci
im Jahre 1942 von der zustindigen Behorde in wicsbaden
cin Heimatschein cusgestellt woréden., Der Vermerk hat dic
von ézn TEG unterstellte Zedeutung nicht haben konnen,
veil der leicepall bereits im Jehre 1934 ausgestellt wvior-
Gen ict, bei dem Finweis auf cinen inm Jahre 1942 cusgestell-
ten llcimatochein hitte eg sich also um cince nachtirigliche
Fintragung in dem Reigcerall gechandelt, dicse Mintragung
Fittte veor der custindigen Behorde daticrt und unterschric-
ben sein rlizecen. Eeil der vlrdigung diescs Verncerks, dessen
Bedecutung micht ohne weiteres klar gevesen ist, hat das
LSG auch davon cusgehen nugcsen, ¢s sel nach den allgemein
bekannten dormelifon politischen Verhitltnissen unviehrochein-
lich, dall im Johre 1942 - nach den Iriafll der 11. VO zun
Reicheblirgergesctz — cinem seit viclen Jahren im Auslan
lebenden deutcchen Juden cin Heimatschein ausgestellt und
demit gcine decutoche Stoactsangcehirigkeit beurkundet worden
sci. Der Vernerk hat nur den Schlull zugelasse dcr Klédger
cei im Besitz cines leimatscheins von Vics adcn) as LBG
hat deshalb, wenn cs dicscem Heimatecheiln Bedeutung beige-
messen hat, nicht davon abschen dlrfen, den Kliger zur
Vorlage diescs Heimatscheins zu veranlassen und zu crmit-
teln, wenn dicscr licimatschein ausgestellt worden ist. Auf
dicsc Tegststellung ist cs deshalb angekommen, weil das LSG
auf dic Festotellung, der Heimatschein sci 1942 ausgestellt
worden, dic weiltere, fur dic sachlich-rcchtliche Beurtei-
lung crhebliche Teststellung gestitzt hat, der Kliéiger sci
nicht von der Ausblirgerung nach § 2 der 11, VO zuw Reicho-
blirgergesetsz und von den weitceren Rechtisverlusten nach dic-
scer VO betroffon worden, cr scl nicht Verfolgter im Sinne

von § 1 BEG gevesen und sein Auslendsaufenthalt nach 139726
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sei nicht auf VerfolgungsmafBnahmen zuriickzufihren. Auch
diese Feststellungen sind mdglicherweise unzutreffend,
wenn der Heimatschein, wic der Xlager unter Angabe von
Tatsachen und Beweismitteln geriigt hat, schon 193%2
ausgestcllt worden ist. '

Da der Kléger zu Recht ldngel des Verfahrens des LSG
bel der Feststellung und Wirdigung der rcchtserheblichen
Tatsachen gerigt hat, ist die Revision statthaft; sie
ist auch frist- und formgerccht cingeclegt und demit
zulédsgig. Dic Revision ist auch begrindet; das Urtecil
des ISG ist moglichervieisce nicht richtig, weil das LSG
den Sachverhalt nicht vollstiéndig aufgeklirt und damit
auch nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens, das sich
bei weiterer Aufklidrung des Sachverhalts ergeben hiltte,
gevirdigt hat. Das Urtecil des LSG ist daher aufzuhcben,
Der Senat kann. in der Sache nicht sclbst entscheiden,
well dic vom Kldger mit Erfolg angegri ffenen tatséch-
lichen Feststellungen des LSG fir den Senat nicht bin-
dend sind (§ 163 SGG). Dic Sache ist deshalb zu neuer
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen. Das LSG

wird auch noch zu ermitteln haben, ob ausrcichende An-
haltspunktc dafiir bestehen, daB der Klidger sich nach
dem Verlassen Spaniens im Jahre 1936 weiterhin - cetwa
aus beruflichen Grinden - im Ausland aufgchalten hitte,
ob er, wenn dies zu verneinen widrc, im Jahrc 19%6 und -
in den folgenden Jahren ohne die Gefahr der Beeintriich-
tigung durch nationalsozialistischc GewaltmaBnahmen
scinem kaufméannischen Beruf in Deutschland hé&ttc nach-
gehen konnen, gegebenenfalls schlieBlich auch, ob cr
Jedenfalls nach sciner Ausbilirgerung auf Grund der 11.VO0
zum Reichsblirgergesetz vom 25. November 1941 in
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Decutschlend mit der Gefahr nationalsozialistischer
GewaltmalBnahmen hiétte rechnen niissen,

Dic Intscheidung lber dic XKgsten bleibt dem abschlic-
Benden Urteil vorbehalten.
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