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Aktenzeichen:
11_RA_136/6k
Im Namen d e s Volkececs

Zugestellt am ' In dem Rechtsstreit
15, August 1965 '

® 0 0 © 0 8 00 @8 03O 000 OO0 Q0 G J G S e S S S OO0 OO0 S 0 GO O O 9 SO 8O0 0O O OO0 OC S S e e &

Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs.l
und § 165 des Sozialgerichtsgesetzcs am 21. Juli 1965
durch
Senatspriasident Dr. Hauedisen,
Vorsitzender,
Bundesrichter S onnenberg,
Bundesrichter Dr. Bu s s ,
Bundessozialricnter Dr. Baumann,
e

Bundessozialrichter Rund g burt
flir Recht erkannt: . -

bie Revision der Klidgerin gegen das Urtell des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. Januar 1964
wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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~ Grinde

Die Klédgerin, geboren am 15. August 1892 in Lemberg, war
vom 1. Januar 1925 bis 30. September 1939 in Lubycza-
Krolewska Krs. Rawa-Ruska (Galizien), spidter in Jaroslau
und vom 1. Januar 1942 bis 15. Januar 1945 im deutschen
Krankenhaus in Petrikau (ehemaliges Generalgouvernement)
als Hebamme titig. Von 1945 bis 1947 wurde sie im Lager
Schikawa in Polen interniert, wo sie sich in ihrem Beruf
und als Krankenschwester betidtigte. Nach ihrer Entlassung
ging sie in die sowjetisch besetzte Zone, wWo sie vom ‘
5. Juli 1949 bis 31. Juli 1952 versicherungspflichtig
beschéftigt-war. Ab 1. August 1952 bis 30. Juni 1956 bezog
sie Altersrente. Am 26. Juni 1956 zog sie in die Bundes-
republik. - :

Mit Bescheid vom 21, Januar 1961 lehntc die Beklagte den
Antrag der Kliagerin auf Gewdhrung einer Rente wegen Beruls-
unfdhigkeit ab, weil mit den 37 Monaten sowjetzonaler Bei-
trdge die erforderliche Wartezeit von 60 Monaten nicht ecr-
fullt sei.

Mit der Klage machte die Kligerin geltend, die Beklagte habe
Versicherungszeiten, die die Kligerin in ihrer Heimat in ’
Polen zurilickgelegt habe, zu Unrecht nicht berlicksichtigt.
Das Sozialgericht (SG) Diisseldorl verurteilte die Beklagte
am 23. Mai 1962, der Kligerin die Rente wegen Berufsunfi-
higkeit ab 1. Juli 1956 zu gewdhren: Die Zeiten vom 1. Ja-
nuar 1925 bis zum 30. September 1939 und vom 1. Februar 1943
bis 15. Januar 1945 seien als Beitragszeiten anzurechnen;
nach § 16 des Fremdrentengesetzes (FRG) sei die vor der
Vertreibung verrichtete Beschiftigung der Kldgerin im "Ver-
treibungsgebiet” Polen (§ 1 Abs. I Nr. 3 des Bundesvertrie-
benengesetzes -BVFG-) einer rentenversicherungspflichtigen
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Beschidftigung, flUr die Beitridge entrichtet sind, gleichzu-

setzen. Es sel unerheblich, ob die Kldgerin als Hebamme '

selbstindig oder abhingig tdtig gewesen sei; nach § 2 Nr. 5
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) unterligen auch
selbstidndige Hebammen der Versicherungspflicht in der Ange-
stclltenversiéherung; die Klédgerin habe deshalb die Warte-

zelt erfullt.

Die Beklagte erkannte nunmehr die Zeit vom 1. Januar 1942
bis 15. Januar 1945, in der die Kligerin bei dem deutschen
Krankenhaus in Petrikau als Hebamme beschiftigt war, als
Beitragszeit an und bewilligte der Klidgerin mit Bescheild
vom 7. November 1962 aus diesen Beitridgen und den sowjet-
zonalen Beitrdgen von Jje 37 Monaten eine Rente wegen
Berufsunfihigkeit in Hohe von 120,60 DM ab 1. Juli 1956.

Im Ubrigen, d.h. soweit die Beklagte verurteilt worden
war, auch die Zeit vom 1. Januar 1925 bis 30. September
19329 als Beitragszeit anzurechnen, legte sie Berufung an
das Landessozialgerichtv(LSG) Nordrhein-Westfalen ein; sie
machte geltend, § 16 FRG sei flir die Zeit vom 1. Januar
1925 bis 30. September 1939, in der die Kldgerin als selb-
stindige Hebamme titig gewesen sei, nicht anzuwenden.

Das LSG Nordrhein-Westfalen entschied mit Urteil vom -

15. Januar 1964: "Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urtcil des SG Disseldorf vom 23. Mai 1962 abgedndert. Die
Klage wird insoweit abgewiesen, als mit ihr die Anrechnung
der Beschidftigung der Klidgerin vom 1., Januar 1925 bis zum
30. September 1939 als versicherungspflichtige Beschafti-
gung im Sinne des § 16 FRG begehrt wird." Das LSG fiihrte

aus, die Kldgerin sei in der Zeit vom 1. Januar 1925 bis zum

30. September 1939 in Polen als selbstidndige Hebamme titig
gewesen; diese Zeit dlrfe nicht nach § 16 FRG als Beitrags-
zcit angerechnet werden, weil der Begriff "Beschiftigung"

im Sinne dieser Vorschrift eine wirtschaftlich und person-

lich abhdngige Titigkelit voraussetze. Das LSG liefl die Revi-

sion 2zu.
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Die Kldgerin legte Revision ein. Sie beantragte,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen aufzuheben*
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Disseldorf vom 23. Mai 1962 zurlickzuweisen.

Sie rigte, das LSG habe § 16 FRG unrichtig angewandt.

Per Beklagte beantragte,
die Revision zurlickzuweisen.

Dic Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne wiind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 abs. 2 i.V.m. § 153
Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I

Die Revision ist nach §§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG zuldssig;
sie ist jedoch nicht begriindet.

Streitig ist allein, ob bei der Bercechnung der Rente der Klid-
gerin wegen Berufsunfihigkeit (seit 1.7.1956) ihre Titigkeit
als Hebamme in Galizien (Polen) vom 1. Januar 1925 bis

50. September 1939 als Beschiftigungszeit nach § 16 FRG zu

bericksichtigen ist.

Das LSG ist davon ausgegangen, dafl die Kldgerin in der strei-
tigen Zeit nicht zu den nach polnischem Sozialversicherungs-
recht versicherungspflichtigen Angestellten gehdrt und daB
sie auch keine Beitrdge zu einem Rentenversicherungstréager
geleistet hat; es hat ferner festgestellt, daB die Kldgerin
damals keine apbhingige Arbeit verrichtet, sondern eine selbf
stindige Tatigkeit ausgelibt hat. Diese Feststellungen sind
von der Revision nicht angegriffen. ' '

Das LSG hat zutreffend entschicden, da8 die Zeit, in der die
Kldgerin als sclbstindige Hebamme in Polen titig gewesen ist,

nicht als "anrcchnungsfihige Beschiiftigungszeit" (Beitrags-
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zeit) im Sinne des § 16 FRG zu beriicksichtigen ist, weil die
in § 16 FRG bestimmte Gleichstellung "einer Beschiftigung"
mit "einer rentenversicherungspflichtigen Beschdftigung im
Geltungsbereich des Gesetzes, flir die Beitrige entrichtet
sind", eine abhingige Beschdftigung voraussetzt. Diese
Rechtsauffassung hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
in seinem Urteil vom 25, Mai 1965 - 1 RA 245/62 - vertreten
und eingehend begrﬁndet. Der 1. Senat hat u.a. ausgefihrt:
"Unter Beschiftigung ist nach der Terminologie der Renten-
vefsichcrungs—Néuregelungsgesetze stets eine abhdangige zu
verstehen; der Gegensatz ist die selbstdndige Tiitigkeit

(vgl. z.B. § 15 FRG, § 25 Abs. 2 und 3 AVG). Sinn und Zweck
der Regelung sind dic Gleichstellung der in testimmten Ver-
treibungsgebieten nicht versichert gewesencn Vertriebenen
mit den cinheimischen Versicherten; von diescen Vertriebenen
sollen aber nur diejenigen in die. Rentenversicherung einge-
gliedert werden, die vorher unselbstidndig beschiftigt warcen
(vgl. Jantz,Zweng/Eicher, Das neue Fremdrenten- und Auslands-
rentenrecht, 2. Aufl. S. 51 Anm. 2 zu § 16 FRG mit den dort
angéfﬁhrten Gesetzesmaterialien und S. 52 Anm. 6). Auch die
Art und Weise, mit der das Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Ncuregelungsgesetz (FANG) die durch das bis dahin geltende
Fremdrentenrecht geldsten und noch offengelassenen Problcme
regelt, spricht fir diese Auslegung des § 16 FRG. Das FANG
rechnet niimlich die Zeiten reichsgesctzlicher Rentenversiche-
rung aulBerhalb des Bundesgebictes wie Zeiten der Bundesversi-
cherung an (Art. 2 Nr. 1, Art. 3 Nr. 1, Art. 4 Nr. 1 FANG),
behandelt Zeiten fremder Rentenversicherungen so, als ob sie
im Geltungsbereich des FRG zuriickgelegt worden wiren (§§ 15,
17 Abs. 1 FRG) und beschrinkt sich im Ubrigen darauf, Zeiten
unselbstindiger Beschidftigung in bestimmten Vertreibungsge-
bicten ($§§ 16, 17 Abs. 2 FRG) oder in bestimmten Beschifti -
gungsverhiltnissen (Art. 6 §§ 18 bis 23 FANG) wie versicnerte
oder nachversicherte Zeiten zu benandeln. Diese das gesamve

Fremdrentenrecht beherrschende Begrenzung auf vaticnlicne Ver-
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. slcherung oder abhingige Beschidftigungsverhiltnisse 148t es
nicht zu, § 16 FRG im Wege liickenfiillender Auslegung auch
auf nichtversicherte Tédtigkeiten auszudehnen, und zwar sclbst
nicht insoweit, als sie in der Rentenversicherung der Bun-
desrepublik und vorher in der rcichsgesctzlichen Rentenversi-
cherung versicherungspflichtig gewesen wiren." Der erkennende
Senat hidlt diese Auslegung, bei der sowohl der Wortlaut des
§ 16 FRG als auch der Sinn der Vorschrift beriicksichtigt ist,
fUr richtig. Der Anwendungsbercich des § 16 FRG erstreckt
sich hiernach nur auf eine abhingige Beschidftigung; eine
gen Zeit im "Vertreibungsgebiet" ausgeilibt hat, wird von § 16
FRG nicht erfaBt, und zwar auch dann nicht, wenn fir eine
solche selbstindige THtigkeit nach Bundes- dder Reichsrecht
"Versicherungspflicht besteht oder bestanden hat" (vgl. auch
Gesamtkommentar zur RVO, 2,>Bd,, FRG, Stand 1.8.1962, Anm. 7
zu § 16 FRG). Die Anrechnung der streitigen Zeit als Beitrags-
zeit nach § 16 FRG ist auch nicht deshalb geboten, weil die
Kldgerin, hitte sie "im Reichsgebiet" eine Titigkeit als frei
praktizierende Hebamme mit Niederlassungsecrlaubnis ausgeliot,
versicherungspflichtig gewesen wire (§ 4 Nr. 3 AVGaF) und
well auch nach geltendem Recht selbstédndige Hebammen versi-
cherungspflichtig sind (§ 2 Nr. 5 AVG nF). Der 1. Senat nat
in seinem Urteil vom 25. Mai 1965 bereits dargelegt, daB
dic Regelung des § 16 FRG, obwohl sie von den Betroffenen
als eine gewisse Hidrte empfunden werden kann, nicht dem
Gleicnheitssatz des Art. 3 des Grundgesetzes widerspricnt;

der susgleich des Schadens der Vertriebenen, und zwar auch
soweit er die Sicherung ihres Alters betrifft, ist auf senr
verschiedene Weise in den verschiedensten Gesetzen geregelt
worden, der Gesctzgeber hat flr die nidhere Gestaltung dieses
socialen Ausgleichs einen weiten Spielraum gehabt. Der erken-
nende Senat folgt auch insoweit der Rechtsauffassung des
1. Senats; diese Rechtsauffassung verdient um so menr Beach-
tung. als es der Gesetzgeber auch in dem Gesetz zur Besciti-
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gung von Hidrten in den gesetzlichen Rentenversicherungen und
zur Anderung sozialrechtlicher Vorschriften vom.9. Juni 1965
(BGB1 I 476) bei der bisherigen Fassung des § 16 FRG hat be-
wenden lassen.

Das LSG hat danach die Rechtslage zutreffend beurteilt.
Dic Revision der Kligerin ist als unbegriindet zurlickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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