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U rteil

in dem Rechtssheh

Zugestellt

am 20„ September 4974

Kläger und Revisionsbeklägter,

Prozcßbevollmächtigter:

‚fr rrrhOODVI1

Bundesversicherungsenstalt für Angestellte,
Berlin 54‚ Ruhrstraße 29

Beklagte und Revisionsklägerinc

Der 14„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 50° August 1974 durch den

Vorsitzenden Richter Dr„ B u s s_, die Richter '

Dr" R e i n h o l d und Dr„ Z i m m e r und die

ehrenamtlichen Richter H e i m e n n und
B l ä t t e l für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Lendessozialgerichts Hamburg vom 24; April 4975

aufgehoben°

-Die Berufung des Klägers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Hamburg vom 27° September 1972

wird zurückgewiesen°

Äußereerichtliche Kosten des Rechtsstreits sindL.)“

nicht zu erstatteno
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Streitig ist die Erhöhung des Altersruhegeldes durch änrech—

nung von Hochschulnusbildungszeiten als Ausfallzeiten°

T“er 1004 geborene Kläger studierte vom 30„ April 1924 bis

” Härz 925 uirtschafts— und Sozie lwissenschefteniund hör—

te in der Zeit vom 290 April 1925 bis 5. September 1926

„unstgem Mh1chtliche7 theaterwissenscheftliche, litere tiscee

und litererhistorische Vorlesungen° Ein Examen legte er auf—

er Studien nicht ab° Vom 6„ September 1926 bis

1 1928 besuchte er eine Schauspielschule„ anschließend

war 0“ als Schauspieler, Dramaturg und Regisseur tätig Die

JleCGÜO be1üd s1chtigte bei der Berechnung des ihm mit Be»

cheid vom 5„ März 1970 ab 1° Januar 1970 gewährten Alter°—

1uhegeldes als usfellzeiten seine nech Vollendung des

16„ Lebensjahres durchlaufene weitere Schulausbildung, die

Hecnschula usbildung vom 29 April 1925 bis 5 September 1926

und die nusbildung en der Schauspielschule° Während des aui

chnung auch des ers ten Suudienabschnittes gerichteten
legeverfehrcns berechnete d1e Beklagte das Alter sruhcgeld

neu; sie ließ Jetzt die gesamte Studienzeit urberechs1cntißt‚

ueil es sich nicht um eine mbeschlossene ■och°chuluu101leunr

hnncele° Das Verfahren endete in zweiter Instanz mit einem

Vergleich: Der Kläeer verzichtete auf Anrechnung der geltend

gemachten Ausfällzeit vom 70 April 192% bis 51„ März 1925;
die Beekla gte verpflichtete sich9

ihm das Altersruhegeld zu—
nächst nach dem ersten Rentenbescheid weiterzugewähren und

ihn mit.lnkrafttreten des nächsten Rentenanpassungsgésetzes

ab
„

Januar 1972 einen rechtsbehelfsfähigen Bescheid darüber

t011len, ob die Ausfellzeit von 29° April 1925 bis zum
5° September 1926 weiterhin anzurechnen ist„

._
\

Z 11

In Ausiührung dieses Vergleichs berechnete die Beellagte mit
Bescheid von 25° November 1971 das Altersruhegeld eb 1° Januar
1972 neu; sie ließ die Zeit von 29° April 1925 bis 5° September
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%9 unberücksichtigt, weil keine abgeschlossene Hoch—

schulen. bildung vorliege° Die Klage hatte in zweiter In—

t ns Erfolg„ Das Landessozialgericht (LSG) meint, bei03L‘
)

r im Zusammenhang mit einer Rc-ntenanpassung du10hgeiühr—C
..

0

n Rentenneuberechnung k611nten nur unz„eifelhaft falsche

O
O

bj
C

l

1echnungsfe l:toren ersetzt werden° Solche seien hier

nicht vorhanden. Eine nicht abgeschlossene Hochs chulaus—

bildung könne einer abgeschlossenen Fachschulausbildung

dann zugerechnet werden, wenn sie die Aufnahme oder die

euer der Fachschulausbildung beeinflußt habe° Zwar sei

:1ic ht zu erkennen, daß die Fachschulzeit wegen des voran—

g egansgenen Hochschulstudiuns des Klägers abgekürzt wurde°

ns sei jedoch nicht auszuschließen, daß die aufnahme des

Klägers in die SchaUspielschule durch dieses Studium gün—

stig beeinflußt worden ist„ Die Anerkennung der Studien—

b'

zeit als Ausfellzeit sei mithin nicht zweifelsfrei un—

richtig.

„it der zugelassenen Revision beantra-gt die Beklagte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die

Berufung des Klägers gegen das Urteil

des Sozialgerichts (SG) zurückzuweisen°

Sie meint, die Berechnungsfaktoren des Ausgangsbescheides

seien unzweifelhaft falsch geweseno

Kläger beantragt,@ (D H

die Revision zurückzuweisen„

Ü H
'

Ö Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündli—„

che Verhandlung einverstanden„

II

Revision der Beklagten ist begründet°l-a
l U LJ
.

C
)

Entgegen der Auffassung des LSG war die Anrechnung der
Studienzeit des Klägers als Ausfallzeit zweifelsfrei un—

richtig„ Nach 5 56 Abs„ 4 Nr, 4 Buchst‚b des Angestell—
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95 "D C
—

'2

tenver„10herunrseesetses (AVG) in seiner hier m eoe

bis zum “18= Oktober 1972 gültig gewesenen Fassu„g sind Zei—

ten einer nach Vollendung des 16„ Lebens j3hres li-?endcn

weiteren Schulaus ildung sowie ein er ebgeßehloss n1en Fe ch—

schul— oder Hochschuleusbi].dung in gcw issem Umfang unter an—

derem dann Ausfallzeiten, wenn im Anschluß deren innernalo

von fünf Jahren eine versieherungspflichtige Beech

oder Tätigkeit aufgenommen werden ist Wie d 5 Bund

gericht (BSG) wiederholt entschieden hat, is

einer ”abgeschlossenen” Höchschu]-ausbildungn

zeitmäßige, sondern vielmehr eine qualitative, d„h° erfolg—

reiche Beendigung des tudiums zu versteheno Das Studium

kann deshalb sowohl durch das Bestehen einer dafür vorgesehe—

nen Hochschul— oder Staatsprüfung als auch durch eine Promo—

tion ”abgeschlossen“ werden; dabei beendet schon der erste

dieser möglichen Studienabschlüsse den als Ausfallzeit in

Betracht kommenden Zeitraum, so daß schon I■it ihm die für die

Auinahme einer ver5icheiungsnfllchtlwen Beschäftigung oder

'tig zeit maaßgeber de Fünfjehresfrist oeginnt ESG Soz R Ilrn„

9, 59 und 64 zu 5 4259 EVO)° Von einer ”abgeschlw me
Hochschulausbildung kann also grundsätzlich n‘r denn e.sp_ro—C

3.

‘! ‚....L.chen werden, wenn eine Abschlußprüfung abge ie „
werden istc

Der Kläger hat eine solche Prüfung a°er nicht aogele

hat auch nicht promoviert„

Der erkennde Senat hat allerdings zur Vermeidu ung unbilliger

Härten in einem derartigen Fall ein Hochschulstuöium ausnahms—
weise dennoch im Sinne der genannten Vorschrift als “a‘ge—
schlossen” angesehen (SozR Nr° 61 zu @ 4259 EVO), wenn zur
fraglichen Zeit auf dem in Betracht kommenden Fachgebiet

ein selbständiges Studium möglich und als ordnungsgemäßen
Studium generkannt gewesen ist, ohne daß eine Abschlußprüfung
oder auch nur die Erteilung eines Abschlußzeugnisses vor—
gesehen „aren, und hinsichtlich des S „udienablaufs und der
Studienzeit gewisse Hindestbedingungen erfüllt werden mußten„
Auch ein solcher Ausnahmefall liegt beim Kläger nicht vor„
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en der Auffassung des LSG kann aber auch eine nicht

hlessene Hochschulaushildung, die sich auf die Auf—

-me in eine Fachschule — in dem v m LSG hier für mög—

lich gehaltenen Sinne — förderlich ausgewirkt hat, in

keinem Fall als Fachschulausbildung im Sinne des 5 36

Abs„ ? Nr„ 4 AVG angerechnet werden„ Das Gegenteil läßt

sicl insbesondere nicht — wie das LSG meint * dem Urteil

des 1° Senats des BSG vom 17„ Februar 4970 (SozR Nr„ 28

zu 3 1259 RVG) entnehmen° Der 1„ Senat hat in jenem Falle

die (teilweise) zurechnung zur Fachschulausbildung ein—

mal deshalb verneint, weil die nicht abgeschlossene Hoch—

SChulausbildung weder die Aufnahme noch die Dauer der

Fachschulaushildung beeinflußt habe‚ zum anderen aber auch

deshalb, weil es sich bei der Zeit des Hochschulstudiums

nicht um eine Zeit der Ausbildung gehandelt habe‚ die an

der Fachschule verbracht worden ist° Der letzte Grund

macht dabei die vorausgegangenen Erwägungen sogar entbehr—

}.
..I ich; er steht schlechthin jeder Zureehnung zur Fachschul—

usbildung entgegen° Der erkennende Senat würde aller—9.
)

ings demgegenüber die Zurechnung einer nicht abgeschlos—Q
:

senen Hoehschulausbildung zur Fachschulausbildung zur

Vermeidung unbilliger Härten immerhin für möglich halten,

wenn die Fachschulausbildung nachweislich ■egen des
‘f.! C

\ d-vorausgegangenen Hochschulstudiums abgekürzt werden

in diesem Falle könnte eine Zurechnung zur Fachschulaus—

bildung im Umfang der Kürzung in Betracht kommen° Ein sol—

cher ball liegt beim Kläger aber nicht vor° Ein nicht ab—
geschlossenes Hochschulstudium läßt sich dagegen in kei—

nem Fall der Fachschulausbildung bloß deshalb.zurechnen,

weil es die Entscheidung über die Aufnahmein die Fach—
schule günstig beeinflußt hat° Einen Fall dieser Art hat
auch der 1„ Senat nicht im Auge gehabt; denn seine Aus—

fü rungen betrafen die Feststellung‚ daß die ”Vorausset—
zungen für den Besuch” der dortigen Fachschule bei Hoch—

Schülern und Abiturienten (Nichthochschülern) die glei—

chen waren‚ wie das überdies auch hier zutraf° Würde man
die Beeinflussung der Aufnahmeentscheidung genügen lassen,
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so wären die Folgen zudem nicht auf die Zurechnung vorausge—

gangener Hochschulzeiten zu beschränken; auch andere Beschäf—

tigungs— und Ausbildungszeiten können sich günstig auf die

Aufnahme in eine Fachschule auswirken; es entsprächc jedoch

nicht dem Willen des Gesetzgebers,auf eine solche Weise die

Anrechnung von Ausfallzeiten_über die von ihm genau fest—

gelegten Ausbildungszeiten hinaus auszuweiten„

cdem kann die Hochschulzeit des Ylägers nicht als

Ausfallzeit berücksichtigt werden„ Auf die Revision der Be—

klagten sind desaalb das Urteil des ISG aufzuheben und die

Berufung des Klägers gegen das klagabweisende Urteil des BG

zurückzuweiseno

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 des Sozialgerichts—

gesetzcs°
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