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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11, Senat des Bundessozialgerichts hat am
16. Dezember 1980 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 12. Marz 1979

wird zuriickgewiesen.
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Griuinde:

Die 1936 geborene Kligerin war in den Jahren 4952 bis 1971

pflichtversichert. Ab Oktober 1971 entrichtete sie freiwillige

Beitrdge, auch fiir die Zeit ab Aufnahme eines Studiums im
April 1975.

Mit Schreiben vom 20. November 1975 teilte die Kldgerin der
Beklagten mit, sie habe erst jetzt erfahren, daB bei der Er-
mittlung der maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage die fur
eine anzurechnende Ausfallzeit entrichteten Beitrdge unbe-
rucksichtigt blieben. Sie fechte die Beitragszahlung wegen
Irrtums an, da sie freiwillige Beitrige und keine Hoherver-
sicherungsbeitrédge habe zahlen wollen. Zugleich beantragte
sie die Riickzahlung der fiir die Zeit von April bis September
1975 gezahlten Beitrige in Hohe von je 288,-- DM (insgesamt
1.728,-- DM). Die Beklagte lehnte die Beitragsriickzahlung
ab (Bescheid vom 5. Januar 1976, Widerspruchsbescheid vom
11. August 1977). Klage und Berufung blieben ohne Erfolg
(Urteil des Sozialgerichts -SG- Berlin vom 12. Mirz 1979;
Urteil des Iandessozialgerichts -LSG- Berlin vom 30. Ok-
tober 1979).Das LSG hat zur Begriindung ausgefiihrt, der
Tatbestand des § 146 Angestelltenversicherungsgesetz

(AVG) sei nicht erfiillt, da die Kligerin die strittigen
Beitrage nicht zu Unrecht entrichtet habe. Insbesondere
habe die Klagerin die Beitragsentrichtung nicht wirksam
angefochten. Ob § 119 Abs 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
im G6ffentlichen Recht uneingeschrdnkt anwendbar sei,

konne dahingestellt bleiben, denn es fehle der Anfech-
tungsgrund. Die Kldgerin habe sich iiber die wesentlichen
Rechtsfragen der Beitragsentrichtung nicht geirrt. Wesent-
liche Rechtsfolge der Beitragsentrichtung sei die Beriick-
sichtigung der Beitragszeit als Versicherungszeit. Die Art
und Weise der Anrechnung im Versicherungsfall sei dagegen
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fir die Beitragsentrichtung nicht wesentlich im Rechtssinne.
Das beruhe darauf, daB es dem Prinzip der Solidargemeinschaft
der Versicherten entspreche, Leistungen und Beitridge nicht

fiir alle Zeiten unverinderlich festzuschreiben, sondern die
konkrete Ausgestaltung den jeweiligen Bedlirfnissen und lMog-
lichkeiten anzupassen. Aus der Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers folge, daB die Einzelheiten der Rentemberechnung, die
sich grundsatzlich aus § 32 AVG ergdben, nicht den Kern der
Beitragsentrichtung berihrten. Es sei daher nicht zu priifen,
ob einer Ruckforderung der Beitrage nicht der Umstand ent-
gegenstehe, dal bisher das Studium nicht abgeschlossen sei und
bis zum Eintritt des Versicherungsfalles ungekldrt bleibe, ob
die Voraussetzungen des § 36 Abs 3 AVG (sogenannte Halbdeckung)
erfullt seien.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt die Kligerin Ver-
letzung der $8 146 AVG und 119 BGB. Die streitigen Beitrige
seien zu Unrecht entrichtet, weil die Beitragsentrichtung
nach § 119 Abs 1 BGB wirksam angefochten sei. Die vom LSG
vorgenommene Trennung zwischen dem Kern der Beitragsentrich-
tung und Einzelheiten der Rentemberechnung sei kiinstlich.

Die Berilicksichtigung bei der Ermittlung der Rentenbemessungs-
grundlage sei eine wesentliche Rechtsfolge. Die Mdglichkeiten
des Gesetzgebers, das System der Sozialversicherung umzuge-
stalten, lasse die Irrtumsanfechtung unberiihrt; fir sie komme
es nur auf die tatsdchliche Rechtslage und die Vorstellungen
des Anfechtenden bei Abgabe der Erklarung an. Wolle man hin-
sichtlich der Anrechnung der Ausfallzeit erst den Versiche-
rungsfall abwarten, dann wdre eine unverziigliche Anfechtung
nie moglich bzw wdre der Erstattungsanspruch verjshrt.

Die Kisgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile und der Bescheide zu verurteilen, die fiir
April bis September 4975 entrichteten freiwilligen
Beitrage zuriickzuzahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

IT

Die Revision der Kligerin war gzuriickzuweisen. Die Voraus-
setzungen eines Erstattungsanspruchs sind nicht erfiillt,

weil die strittigen Beitrdge nicht zu Unrecht entrichtet

wurden.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Erstattung
rechtméBiger Beitrige unzweifelhaft nicht erfiillt sind,
kommt ein Erstattungsanspruch nur in Betracht, wenn die
Beitrage zu Unrecht entrichtet wurden. Diese Voraus-
setzung ist in § 146 AVG in der bis zum 4. Juli 1977
geltenden Fassung (vgl Art II §§8 2 Nr 1 Buchst a,

21 Abs 4 Sozialgesetzbuch -SGB 4-) in gleicher Weise

wie in § 26 SGB 4 in der ab dem 1. Juli 1977 geltenden
Fassung genannt. Damit kann offenbleiben, ob § 26 SGB 4
Erstattungsanspriiche, iiber die am 1. Juli 4977 noch nicht
abschlieBend entschieden war, auch dann erfaBt, wenn sie
- wie im vorliegenden Fall - vor dem 1. Juli 1977 ent-
standen sind (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 1424 Nr 7;
Urteil vom 1%. Juli 1978 -~ 8/3 RK 37/77 - und Urteil

vom 28. Mai 1980 - 5 RKn 21/79 -).

Zu Unrecht entrichtet sind Beitrige, die nicht in dieser
Weise als Pflichtbeitridge, als freiwilliger Beitrag oder
als Hoherversicherungsbeitrag entrichtet werden durften,
oder die nicht in der Hohe oder zu der gewdhlten Zeit
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entrichtet werden durften, Nachversicherungsbeltrage auch
dann, wenn eine Aufschubentscheidung der zusténdigen Stelle
nachtriglich erfolgt (vgl BSGE 35, 195). Hitte die Kligerin
tatsichlich Hoherversicherungsbeitridge entrichtet, wie sie
nunmehr meint, so wdren diese zu Unrecht entrichtet, da fir
den gleichen Zeitraum keine Grundbeitridge entrichtet waren;
tatsdchlich hat die Kl&gerin aber freiwillige Beitrage ent-
richtet. DaR diese bei der Rentenberechnung unter bestimmten
Voraussetzungen, wenn ndmlich die Klagerin ihr Studium ab-
schlieBt und im Versicherungsfall die Voraussetzungen fur
eine Anrechnung dieses Studiums als Ausfallzeit vorliegen,
gemsf § 32 Abs 7 Satz 2 AVG (= § 1255 Abs 7 Satz 2 RVO) iVm
§ 37a AVG (=§ 1260a RVO), jeweils in der Fassung des Renten-
versicherungsénderungsgesetzes vom 9. Juni 1965 (BGB1 I, 476)
und des Gesetzes vom 22. Dezember 1971 (BGB1 I, 2110), beil
der Rentenberechnung letztlich wie Beitrige zur Hoherver-
sicherung zu behandeln sind (zur VerfassungsuiBigkeit dieser
Regelung vgl BSG SozR Nr 1 zu § 1260a RVO; SozR 2200 § 1255
Nrn © und 8 sowie den BeschluB des 1. Senats vom 12. Juli 1979
- 18 5/79 ~), dndert nicht deren Rechtsnatur. Fir die Frage,
ob diese Beitrdge zu Recht entrichtet wurden oder aber gege-
benenfalls beanstandet werden kénnen, bleibt die fiur frei-
willige Beitrdge zur Grundversicherung geltende Regelung des
§ 10 AVG maBgebend. Nach dieser Vorschrift war die Kligerin
unzweifelhaft zur Entrichtung der Beitrdge berechtigt, da der
Ausfalizeittatbestand eine Beitragsentrichtung nicht aus-
schlieBt. Das wird von der Revision auch nicht angezweifelt.

Die Revision meint vielmehr, die Beitrige seien deshalb zu
Unrecht entrichtet, weil die Kldgerin ihre der Beitragsent-
richtung zugrunde liegende Willenserklidrung wirksam wegen Irr-
tums angefochten habe. Insoweit bedarf die Rechtsfrage, ob im
6ffentlichen Recht die Grundsdtze der Irrtumsanfechtung nach

§ 119 BGB entsprechend angewandt werden konnen, insbesondere
im Recht der Beitragsentrichtung, keiper abschlieBenden Ent-
scheidung (bisher verneint fiir Willenserkldrungen der
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Verwaltung in Form von Verwaltungsakten in BSGE 7, 275;

11, 226; aber bejaht fir bestimmte Erkldrungen des Ver-
sicherten in BSGE 37, 257, 260; 46, 279, 282 sowie in

BSG IRV 1972, 410 und 1979, 3%9). Insoweit ist zu bedenken,
ob nicht Willenserkl&rungen im Verwaltungsverfahren dhnlich
wie Willenserkldrungen im SozialgerichtsprozeBl der Irrtums-
anfechtung entzogen sind, im Sonderfall der Beitragsent-
richtung auch deshalb, weil der Gesetzgeber die Folgen
irrtimlicher Beitragsentrichtung in § 144 AVG (= § 1422 RVO)
besonders geregelt hat, weil auch sonst in der Vergangenheit
abgeschlossen zuriickliegende Versicherungsverhdltnisse im
Hinblick auf eine geordnete Rechnungsfiihrung der Versiche-
rungstriger nicht nachtrdglich riickwirkend umgestaltet
werden dlirfen (vgl hierzu BSGE 24, 45, 48 mwN; 26, 120,

12%; SozR Nr 4 zu § 1403 RVO und Urteil vom 28. Mai 1980

- 5 REn 21/79 =), und schlieBlich, weil die Rechtsprechung
einen Verzicht des Versicherten auf einzelne (sich nach-
teilig bei der Rentenberechnung auswirkende) Beitrige nicht
zugelassen hat (vgl BSG SozR Nr 6 zu § 1255 RVO).

Diese Bedenken konnen hier indessen auf sich beruhen.
Denn selbst bel einer entsprechenden Anwendung von § 119
BGB konnten deren Voraussetzungen im vorliegenden Fall
nicht bejaht werden. Insoweit kann unerdrtert bleiben,

ob ein Irrtum nicht schon deshalb zu verneinen ist, weil
der Kldgerin eine positive Vorstellung, wie das Zusammen-
treffen von Ausfallzeit und Beitragsentrichtung geregelt
sein kdnnte, fehlte. Zweifelhaft erscheint dabei auch,

ob die Kligerin "bei Kenntnis der Sachlage und bei ver-
stdndiger Wirdigung des Falles" (§ 119 Abs 1 BGB) die
Beitrage nicht entrichtet hitte, da insoweit bei ver-
standiger Wirdigung nicht das augenblicklich geltende,
sondern das im Zeitpunkt des Versicherungsfalles kiinftig
geltende Recht maBgebend ist. Jedenfalls miiRte eine Irr-
tumsanfechtung im vorliegenden Fall schon daran scheitern,
daB die Kldgerin sich nicht iiber den Inhalt ihrer Er-
kldrung, sondern nur iiber rechtliche Nebenfolgen geirrt
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hat. Nach zivilrechtlichen Grundsitzen kann zwar auch ein

Rechtsirrtum ein beachtlicher Inhaltsirrtum iS des § 119 BGB
sein, wenn er die das Wesen des Geschdfts bestimmenden recht-
lichen Wirkungen (essentialia negotii), zB gewollt: Kauf, er-
kldrt: Miete, oder andere wesentliche Wirkungen des Geschéafts

betrifft (vgl Heinrichs in Palandt BGB, 39. Aufl, § 419 Anm 3Db)

Uber den Charakter des Geschdfts hat sich die Kl&gerin nicht
geirrt. Sie hat insbesondere nicht Hoherversicherungsbeitrage
entrichtet, aber Grundbeitridge der freiwilligen Versicherung
entrichten wollen. Wenn der Versicherungsfall vor Abschluf

des Studiums eingetreten widre, dann wdren diese Beitrige als
Grundbeitrige zur freiwilligen Versicherung sowohl hinsicht-
lich des Rechts zur Entrichtung als auch hinsichtlich der Aus-
wirkung auf die perstnliche Bemessungsgrundlage zu beurteilen
gewesen. Sowelt § 32 Abs 7 Satz 2 AVG (= § 1255 Abs 7 Satz 2
RVO) sowohl idF des Gesetzes vom 9. Juni 1965 als auch idF

des Gesetzes vom 22. Dezember 1971 vorschreibt, daB diese Bei-
trage beim Zusammentreffen mit einer anzurechnenden Ausfall-
zeit bei der Ermittlung der persénlichen Bemessungsgrundlage
unberiicksichtigt zu lassen und wie HOherversicherungsbeitrige
zu behandeln sind, ist dies eine Eigenart, die auf alle frei-
willigen Beitrdge zutrifft. Insoweit handelt es sich nicht

um eine wesentliche Rechtsfolge.

Im Rahmen der hier allenfalls in Betracht kommenden entspre-
chenden Anwendung des § 119 BGB ist bei der Abgrenzung der
wesentlichen Rechtsfolgen von bloBen Nebenfolgen zu beriick-
sichtigen, daB die mit dem einzelnen Beitrag erworbene Renten-
anwartschaft nach dem Prinzip der Solidargemeinschaft der Ver-
sicherten nicht fiir alle Zeiten unverznderlich festgeschrieben
ist, sondern die konkrete Ausgestaltung den jeweiligen Bediirf-
nissen und Moglichkeiten angepaRt werden kann, so daB der Ge-
setzgeber die gesetzlich vorgesehenen Leistungen aus sozial-
politischen und finanziellen Erwigungen jedenfalls mit Wirkung
fiir die Zukunft auch einschré@nken kann (vgl BVerfGE 11, 221,
226; 40, 65, 77 und BeschluB vom “13. Juli 1978 - 1 BvR 1211/
77 -=). In diesem Sinne gehdrt die Regelung des Zusammentreffens
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von freiwilligen Beitragszeiten mit Ausfallzeiten zu der
dem Gesetzgeber offenstehenden konkreten Ausgestaltung.
Bei einem Irrtum iiber die insoweit immer mdgliche kiinftige
Rechtsentwicklung handelt es sich immer um einen unbeacht-
lichen Motivirrtum (BSG Urteil vom 26. September 1972
- 11 RA 2%2/71 = und vom 19. Juni 1979 - 5 RJ 128/78 -).
Das legt es nahe, auch dann einen unbeachtlichen Irrtum
anzunehmen, wenn sich der Versicherte nicht (nahezu unver-
meidbar) iiber die zukiinftige Rechtsentwicklung, sondern
(an sich vermeidbar) iiber die augenblicklich geltende
konkrete Ausgestaltung des Versicherungsverhéltnisses
geirrt hat. Ob deswegen im wesentlichen der Raum der
konkreten Ausgestaltung mit den Nebenfolgen iS des
§ 119 BGB gleichzusetzen ist, und welche Rechtsfolgen
der Beitragsentrichtung als wesentlich zu bezeichnen
sind, bedarf hier keiner abschlieBenden Entscheidung.
Insoweit erscheint zwar die Ansicht des LSG bedenklich,
nur die Anrechnung auf die Wartezeit als wesentliche
Rechtsfolge einer Beitragsentrichtung anzusehen, zumal
wenn der Versicherte bei der Beitragsentrichtung die
Wartezeit bereits erfiillt hat. Denn bei der hier strei-
igen Regelung handelt es sich schon deshalb nur um eine
Nebenfolge, weil diese im Vergleich mit der Gesamtzahl
der entrichteten Sozialversicherungsbeitridge nur fir we-
nige Beitrdge, die mit einer anzurechnenden Ausfallzeit
zusammentreffen, anzuwenden ist. Eine derartige Sonder-
regelung bleibt Nebenfolge, auch wenn sie im Einzelfall
von praktischer Bedeutung sein sollte, was im Falle der
Klagerin nicht einmal feststeht, wie das LSG zu Recht
hervorgehoben hat.

Ein Herstellungsanspruch (vgl BSG Urteil vom 24. April 4980
- 1 RA 33/79 ~, zur Veroffentlichung vorgesehen, mwN),

hier auf Beitragserstattung,kéme nur bei einer fehlerhaf-
ten Beratung der Kligerin durch den Versicherungstrager

in Betracht. Einen solchen Sachverhalt hat das SG und

ihm folgend das LSG nicht feststellen kdénnen, ohne daR

die Revision insoweit Angriffe erhoben hitte.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG
zuriickzuweisen.
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