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Bundessozialgericht
11 RA 127/66 Im Namen des Volkes

Verkiindet am

Ur teil

in dem Rechtsstreit

25. April 1967
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Klédgerin und Revisionskligerin ,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1967 durch

Senatsprasident Dr-. Hauedisgen
- Vorsitzender -

Bundesrichterin Dr-. Schwarsz

Bundesrichter Dr. Bu s s

Bundessozialrichter Dr. Baumann
Bundessozialrichter XKwiat kowski

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 1. Marz 1966
aufgehoben. Soweit die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Mlnchen vom 8. Oktober
1963 den Rentenanspruch der Kligerin ab 1. Juli 1965
betrifft, hat der Vergleich vom 21. September 1965
den Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt.

Die Beklagte hat der Kldgerin etwaige durch die Fort-
setzung des Berufungsverfahrens entstandene auBer-
gerichtliche Kosten und die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Kl&dgerin erhidlt seit dem 1. Januar 1959 von der Be-
“klagten Vitwenrente; die Rente wurde auf Grund von Beschif-
tigungen des 1942 verstorbenen Ehémannes der Kldgerin in
Ruminien (Siebenbiirgen) nach den Vorschriften des Fremd-
renten-~ und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) vom
25. Februar 1960 erstmals mit Bescheid vom 8. Juni 1962
festgestellt. Die Kliadgerin begehrte eine hohere Rente.
Soweit sie mit der Klage die Einstufung des verstorbenen
Ehemannes in hohere Leistungsgruppen (nach Anlage 1 zu

§ 22 des Fremdrentengesetzes -FRG- idF des FANG) begehrte,
erledigﬁe sich der Rechtsstreit wdhrend des Verfahrens vor
dem Sozialgericht (SG). Die Klédgerin hielt jedoch daran’
fest, daB die Beschidftigung ihres Ehemannes als leitender
Direktor einer PFabrik in Kronstadt (Siebenbirgen) vom 1. Mai
1922 bis zu seinem Tode im Jahre 1942 nicht nur glaubhaft
gemacht, sondern nachgewiesen und deshalb voll, also ohne
die in § 19 Abs. 2 Satz 1 FRG aP - Passung vor dem Inkraft-
treten des Rentenversicherungs..Anderungsgesetzes (RVAnAdG)

vom 9. Juni 1965 - vorgeschriebene Kilirzung auf finf Sechstel,

anzurechnen sei. Das SG Miinchen gab der Klage statt (Urteil
vom 8. Oktober 1963). Die Beklagte legte Berufung ein.
Nach dem Inkrafttreten der Neufassung des § 19 Abs. 2 FRG
durch das RVAndG schlossen die Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung des Landessozialgerichts (LSG) am 21. September
1965 folgenden "Peilvergleich": | ’

I. Die Beklagte wird der Kldgerin ab 1. Juli 1965 die
Hinterbliebenenrente nach § 19 Abs., 2 FRG in der
Fassung des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes
ungekiirzt berechnen. . '

II. Der Bevollmichtigte der Kldger in nimmt dieses
Vergleichsangebot der Beklagten an.
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Durch Urteil vom 21. September 1965 entschied das Bayerische
LSG Uber den von dem "Teilvergleich" nicht erfaBten Anspruch
der Klédgerin bis zum 30. Juni 1965; es hob das Urteil des SG
auf und wies die Klage ab, weil "der erforderliche Beweils filr
die ununterbrochene Beschédftigung des Lhemannes der Klagerin
nicht erbracht" sei. Die vom LSG nicht zugelassene Revision
der Kliégerin gegen dieses Urteil wurde vom erkennenden‘Senat
durch Beschlufl vom 1o. Oktober 1966 als unzulédssig verworfen.

Mit Schriftsatz vom 29. November 1965 beantragte die Beklagte‘
beim L3G, "den Rechtsstreit fortzusetzén und die Klage auch
insowelt abzuweisen, als sie Rentenbezugszeiten ab 1. Juli 1965
betrifft". Sie machte geltend, der "Teilvergleich" hinsicht-
lich der Rentenbezugszeiten ab 1. Juli 1965 verletze § 101

Abs. 1 des Soziglgerichtsgesetzes (SGG), er sei gesetzwidrig
und damit nichtig. Die Neufassung des § 19 Abs. 2 Satz 1 FRG
sei zvwar am 1. Juli 1965 in Xraft getreten, sie betreffe jedoch
ausschlieflich Versicherungsfdlle nach dem 31. Dezember 1956
(Art. 1 § 4 Nro 3 1i.V.m. ATt. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. d RVAndG);
der Versicherungsfall des Todes des Ehemannes der Kldgerin seil
jeddch im Jahre 1942 eingetreten, die Neufassung des § 16

Abs. 2 Satz 1 FRG habe daher auf die von dem "Teilvergleich"
erfallte Zeit nicht angewandt werden diirfen. Nach der Recni-
'«sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) diirften nur Ver-
gleiche abgeschlossen werden, die mit dem Gesetz im Einklang
stehen. Die vergleichsweise Gewdhrung von Leistungen ohne

gesetzliche Grundlage sei "unwirksam".
Am 1., M8rz 1966 erliefl das LSG folgendes Urteil:

"T. Auf die Anfechtung der Beklagten wird festgestellt,
daB3 der in der miindlichen Verhandlung vom 21. Sep-
tember 1965 abgeschlossene Teilvergleich nichtig ist.

II. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
SG Minchen vom 8. Oktober 1963 auch insoweit aufgenoben
und die Klage auch insoweit abgewiesen, als es sich
um die Rentenhdhe ab 1. Juli 1965 handelt.

ITTI. Xosten sind nicht zu erstatten.
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Es fithrte aus: Der "Teilvergleich" stehe in Widerspruch zu
der Ubergangsvorschrift des Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. 4
RVAndG. Die Beklagte habe daher diesen Teilvergleich nicht
abschlieflen dlirfen. Nach § 101 Abs. 1 SGG seien Vergleiche
nur zulédssig, soweit die Beteiligten iiber den Gegenstand der
Klage verfiigen konnen. Die Versicherungstriger konnten da-
her im VWege des Vergleichs nicht andere als gesetzlich oder
satzungsmidfBig vorgesehene Leistungen gewidhren und sie konn-
ten auch nicht die vorgesehenen Leistungen gewidhren, ohne
daB die gesetzlichen Voraussetzungen vorlidgen; diese Rechts-
auffassung habe das BSG in den Urteilen vom 25. QOktober 1956
(BSG 4, 31 f£f) und vom 19. Dezember 1961 (BSG 16, 61 ff) be-

stidtigt. Auf Grund der "form- und fristgerechten Anfechtung"

der Beklagten sei deshalb der Teilvergleich nichtig. Damit
sei der Anspruch der Xldgerin auch fir diec Zeit ab 1. Juli

1965 sachlich zu prufeno Das Begehren der Klidgerin auf un-
gekiirzte Anrechnung der Beschidftigungszeit ihres Ehemannes

von 1922 bis 1942 sei aus den bereits in dem Urteil des LSG
vom 21. September 1965 dargelegten Griinden abzuweisen. Die
Revision lieB das LSG auch in diesem Urteil nicht zu.

Die Kldgerin legte gegen dieses Urteil form- und fristgerecht
Revision ein. |

Sie beantragte, v :
das Urteil des Bayerischen LSG vom 1. Mdrz 1966
aufzuheben, ‘
hilfsweise, ,
unter Aufhebung dieses Urteils das Urteil des
3G Minchen vom 8. Oktober 1963 zu bestatigen.

Der Vergleich habe nur die von der Bewelswlrdigung abhiangige
Frage betroffen, ob Beschidftigungszeiten des Ehemannes der
Kldgerin nachgewiesen oder nur glaubhaft gemacht seien, die
Beurteilung dieser Frage liege innerhalb der "Dispositions-
freiheit" der Beklagten. Der Vergleich sei daher wirksam
und das Urteil des LSG sei aufzuheben. Die Aufhebung des
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Urteils deg LSG sei aber auch notwendig, falls der Vergleich
unwirksam sei. Das Urteil verstoBle gegen Erfahrungssidtze und
Denkgesetze; auf Grund der vom LSG in dem Urteil vom 21. Sep-
tember 1965 als bewiesen angesehenen Tatsachen habe das LSG
die Beschiftigungszeit des Ehemannes der Kldgerin als nach-
gewlesen und nicht nur als glaubhaft gemacht ansehen miissen.

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

II

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des LSG vom 1. Marz
1966 ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die Klidgerin
rigt zu Recht einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG.
Das LSG hat liber den Rentenanspruch der Klidgerin flir die Zeit
ab 1. Juli 1965 nicht mehr entscheiden diirfen, weil der vor
dem LSG am 21. September 1965 abgeschlossene "Teilvergleich"
den Rechtsstreit nach § 101 Abs. 1 SGG insoweit erledigt hat.

Der "Teilvergleich" vom 21. September 1965 ist von den Betei-
ligten unter Bezugnahme auf die Neufassung des § 19 Abs. 2

Satz 1 PRG durch das RVAndG abgeschlossen worden. Durch Art. 1

§ 4 Nr. 3 RVAndG ist dem bisherigen Satz 1 des Abs. 2 folgender
Halbsatz angefligt worden: '"die Zeit eines ununterbrochenen Be-
schéaftigungsverhdltnisses von mindestens zehnjdhriger Dauer

bei demselben Arbeitgeber wird in vollem Umfang angerechnet",
Diese Neufassung soll der Beseitigung von Hirten durch die Re-
gelung in dem bisherigen § 19 Abs. 2 Satz 1 FRG "in Verbindung
mit der Handhabung in der Praxis" (wonach auch bei Versicherten,
die Uber lange Zeitrdume hinweg bei demselben Arbeitgeber be-
schiaftigt gewesen sind, fir den AusschluB der Kiirzung nach § 19
Abs. 2 Satz 1 aF der Nachweils einer nicht durch Krankheit oder
Arbeitslosigkeit unterbrochenen Beschiftigung gefordert worden ist)
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dienen (vgl. die Begriindung zu Art. 1 § 4 Nr. 1 des Entwurfs
eines RVAndG, Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucks.
IV/2572). Vom Inkrafttreten der Neufassung am 1. Juli 1965
an (vgl. § 1o Abs. 1 Buchst. d RVAndG) hat sich die Beklagte
in dem Vergleich zur Berechnung der Rente ohne Anwendung der
Kirzungsvorschrift verpflichtet, und die Klﬁgerin hat inso-
welt von einer Fortsetzung des Rechtsstreits abgesehen. Die
Beteiligten haben mit dem Vergleich nicht, wie die Kldgerin
meint, eine UngewiBheit liber das Vorliegen der tatsdchlichen
Voraussetzungen fir den (hoheren) Rentenanspruch beseitigen
wollen, sie haben vielmehr eine rechtliche Voraussetzung als
gekldrt angesehen; sie haben ndmlich den "Nachweis" der
(ununterbrochenen) Beschidftigung des Ehemannes der Klédgerin
im Hinblick auf die Neufassung des § 19 Abs. 2 Satz 1 FRG
fir die Zeit ab Juli 1965 flr unerheblich gehalten. Die
Beklagte hat dabei aber ilbersehen, dafl fiir Rentenanspriiche
aus Versicherungsfdllen vor dem Inkraftireten der Neufassung
grundsidtzlich die bisher geltenden Vorschriften auch fiir
Bezugszeiten ab Juli 1965 maBgebend geblieben sind (Art. 5

§ 3 RVAndG) und daf eine Ausnahme hier nach Art. 5 § 4 Abs.?2
Buchst. d_RVAndG nur fir Versicherungsfélle gilt, die vor dem
1. Juli 1965, aber nach dem 31. Dezember 1956 eingetreten
sind. Der-Versicherungsfall des Todes des Ehemannes der
Kldgerin ist jedoch bereits im Jahre 1942 eingetreten. Die
Beklagte hat sich daher in dem Vergleich verpflichtet, der
Kldgerin vom 1. Juli 1965 an Rente in einer HShe zu bewilli-
gen, fir welche die gesetzlichen Voraussetzungen nach der im
vorliegenden Falle weiterhin mafBgebenden alten Fassung des

§ 19 Abs, 2 Satz 1 FPRG mdglicherweise nicht erfillt sind.
Auch wenn sie nicht erfiillt widren, ist der "Teilvergleich!
aber entgegen der Meinung des LSG wirksam; er hat die Fort-
setzung des Berufungsverfahrens ausgeschlossen.
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schlieBen, "soweit sie illber den Gegenstand der Klage ver-
fligen konnen". Ob der Versicherungstridger liber den Gegen-
stand der Klage verfligen kann; richtet sich, wie der Senat

in dem Urteil vom 25. April 1967 - 11 RA 188/66 ~ dargelegt
hat, danach, ob er - allgemein - imstande ist, den materiel-
len Anspruch auf die begehrte Leistung durch einen Verwal-
tungsakt rechiswirksam zu regeln; dies ist hier der Fall. Es
kamt weiter darauf an, ob der Versicherungstridger auch im
konkreten Fall den Anspruch in der Weise, wie fler im Vergleich
Uber dicsen Anspruch verfligt hat, durch Verwaltungsakt hidtte
regeln konnen. Dabel ist jedoch nicht entscheidend, ob der
Versicherungstrédger das tun "durfte", sondern ob er es tun
"konnte", d.h. ob er die Rechtsmacht hatte, eine entsprechen-
de Regelung wirksam durch Verwaltungsakt zu treffen. Auch
dies ist hier zu bejahen. Denn ein Verwaltungsakt der Beklag-
ten, der die Hohe des Rentenanspruchs der Kldgerin ab 1. Juli
1965 ebenso wie in dem Vergleich geregelt hidtte, widre rechts-
wirksam gewesen, auch wenn die Beklagte sich der Kligerin gegen-
uber damit zu einer Leistung verpflichtet hidtte, die nicht dem
‘Gesetz entspréche. Der Verwaltungsakt widre im vorliegenden
cFall jedenfalls nicht mit so schwerwiegenden Mingeln behaftet
gewesen, dafl Nichtigkeit gegeben widre. Die Wirksamkeilt eines
Verwaltungsakts gleichen Inhalts bedeutet, daB auch ein ent-
sprechender Prozefvergleich wirksam ist. Auf die Begrindung
dieser Auffassung in dem Urteil des Senats vom 25. April 1267
wird verwiesen.

Da der Vergleich vom 21. September 1965 sonach wirksam ist,

hat er das Verfahren beendet, soweit die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des SG die Hohe der Rente der Klégerin ab

1. Juli 1965 betroffen hat. Das LSG hat zwar das Berufungs-
verfahren nochmals aufnehmen miissen, weil die Beklagte die
Nichtigkeit des Vergleichs geltend gemacht und die Fortsetzung
des Rechtsstreits beantragt hat. Es ist jedoch zu Unrecht zu
dem Ergebnis gekommen, der Vergleich sei nichtig, und es hat
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daher zu Unrecht fir die von dem Vergleich erfafBte Zeit ein
Sachurteil erlassen. Das Verfahren des LSG leidet damit an
einem wesentlichen Mangel im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG; dieser Verfahrensmangel macht die (frist- und form-
gereccht eingelegte) Revision statthaft und zuldssig. Die
Revigsion ist auch begriindet. Das Urteil des LSG ist auf-
zuheben. Soweit das Urteil des SG vom 8. Oktober 1963 den
Rentenanspruch der Klédgerin ab 1. Juli 1965 betrifft, ist
der Rechtsstreit durch den Vergleich vom 21. September 1965
in der Hauptsache erledigt.

Die Kostenentscheidung bervht auf § 193 SGG.
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