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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstrafie 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 11, Senat des
mindliche Verhandlung

durch

Bundessozialgerichts auf die
vom 19. Januar 1966

Dr.
- Vorsitzender -
Dr.
Dr.
Bundessozialrichter Dr.
Bundessozialrichter Blobel

Senatsprédsident Haueisen

Bundesrichterin Schwaraz
Bundesrichter Bus s

Baumann

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin

vom 23. Februar 1965 wird aufgehoben; die

Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen. '
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Die Kl#dgerin, geboren am 9. November 1901, beantragte im
Dezember 1961 Rente wegen Berufsunfdhigkeit. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 4. Juni 1962 ab, sie
hielt die Klégerin noch nicht fiir berufsunfidhig. Die Klage
blieb ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts - SG - Berlin
vor 13, Januar 1964). Im Berufungsverfahren zog das Landes-
sozialgericht (LSG) Berlin noch das nervenfachirztliche

- Gutachten der Frau Dr. B vom 1. Dezember 1964 bei;
dicses Gutachten ging der Klédgerin nach dem vom LSG fest-
gestellten Sachverhalt "Anfang Dezember 1964" zu. Am
11. Januar 1965 bestimmte das LSG Termin zur miindlichen
Verhandlung auf 23. Februar 1965, die Ladung ging der
Kldgerin am 21. Januar 1965 zu. Am 3. Februar 1965 bean-
tragte die Kldgerin nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG), ein Gutachten von Obermedizinalrat Dr. S
einzuholen. Mit Urteil vom 23. Februar 1965 wies das LSG
die Berufuhg der Kldgerin zuriick; den Antrag nach § 109 SGG
lehnte es ab, weil die Kldgerin den Antrag aus grober Nach-
ldssigkeit nicht frilher gestellt habe; die Kl&gerin habe
den Antrag umgehend nach Erhalt des Gutachtens von Frau
Dr. B , mindestens aber innerhalb eines Monats danach,
stellen milssen. Das Urteil wirde der Kl&agerin am 24. Mérz
1965 zugestellt.

Am 17, April 1965 legte die Kligerin Revision ein mit dem

Antrag,
das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das
LSG Berlin zuriickzuverweisen.
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Innerhalb der verlédngerten Revisionsbegrindungsfrist trug

'gic zur Begriindung der Revision vor: Das LSG habe gegen

§ 109 SGG verstoBen, es habe den Begriff der groben Nach-

‘ldssigkeit verkannt und es auch unterlassen, den Sachver-

‘halt hinreichend aufzukléren; die Klédgerin habe das Gut-

" ihn aufgesucht

achten von Frau Dr. B durch ihren damaligen Rechtsbei-

stand Tausch am 16. Dezember 1964 zugleich mit der Mit-
' teilung erhalten, daB der Rechtsbeistand seine Tdtigkeit
~erst nach den Weihnachtsfeicrtagen wieder aufnehme und die

Kldgerin dann bei ihm vorsprechen solle; der Rechtsbeistand

" sel aber corkrankt und habe seine Tdtigkeit erst am 6. Januar

1965 wieder aufgenommen; am gleichen Tage habe die Kldgerin
sie sci dabeil erstmals auf die lioglichkeit

c ?
~eines Antregs nach § 109 SGG hingewiesen worden mit dem Vor-

schlag, Obecrmedizinalrat Dr. S . als Gutachter zu be-

f nennen; die Kldgerin habe noch am 6. Januar 1965 Dr. S

aufgesucht, diescr Arzt habe zunichst noch verschiedene
dgrztliche Befunde einschen wollen, diese Unterlagen habe ihm

j die Klédgerin spdtestens am 8. Januar 1965 zugehen lassen;

Dr. & habe dann die Klidgerin am 18, Januar 1965 unter-
sucht, aber ncch cine EEG-Untersuchung fir erforderlich ge-
halten, diese Untersuchung habe Dr. L - am n#chsten Tag
vorgenommen, seinen Bericht Uber das Ergebnis habe dieser
Arzt anm 26. Januar 1965 an Dr. S . gesandt; Dr. S

habe sich daraufhin am 3. Februar 1965 gegeniiber der Kldgerin
bercit erklidrt, als Gutachter tédtig zu werden; noch am glei-
chen Tag sei von der Kldgerin der Antrag nach § 109 3GG beim
L3G gestellt worden.

Die Beklagte stellte keinen Antrag.

Der Senat zog noch Auficrungen des Obermedizinalrats Dr. S

(vom 3. Juli 1965) und des Rechtsbeistands Tausch (vom
5. Oktober 1965) bei; beide Erklilrungen wurden den Beteiligten
mitgeteilt. Dr. Spindler und Rechtsbecistand Tausch bestdtigten
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-4 -
im wesentlichen die Darstellung der Klidgerin.
II

Die Revision der Kldgerin ist statthaft (§§ 162 Abs. 1 Nr.2,
164 Abs. 2 Satz 2 SGG) und auch zuldssig. Die Kldgerin riigt
mit Recht wesentliche Miéngel in dem Verfahren des LSG.

Der vom LSG ermittelte Sachverhalt hat nicht ausgereicht,
um festzustellen, die Klidgerin habe den Antrag nach § 109
SGG "aus grober Nachlédssigkeit" nicht frither gestellt.
Grobe Nachléssigkeif ist das Auflerachtlassen jeder zur
ordnungsgeméflen Prozeflfihrung erforderlichen’Sorgfalt

(BSG 2, 261; 7, 221; Urteil des Senats vom 23, Juni 1965

- 11 RA 372/64 -). Ein solches MaB mangelnder Sorgfalt
ergibt sich noch nicht aus der Tatsache, daB zwischen der
Verfigung des LSG vom 9., Dezember 1964, mit der das Gut-
achten dem damaligen Prozefibevollméchtigten der Klégerin
Ubersandt und mitgeteilt worden ist, die Einholung eines
weiteren Gutachtens sei nicht beabsichtigt, und der An-
tragstellung ein Zeitraum von mehr als einem Monat liegt.
Das Schreiben vom 9. Dezember 1964 ist nach den Akten des
LSG am 10. Dezember 1964 abgesandt und dem ProzefBbevoll-
miachtigten jedenfalls nicht vor 11. Dezember 1964 zuge-
gangen., Ob der Antrag vom 3. Februar 1965, der ectwa

7 1/2 Wochen nach dem Eingang des Gutachtens gestellt
worden ist, aus grober Nachlidssigkeit nicht friher gestellt
worden ist, hat das LSG erst beurteilen diirfen, wenn die
Grinde fur die spdte Antragstellung gekliart gewesen sind;
nur wenn die Kldgerin keine ausreichenden oder gar triftigen
Griinde flr die Verzdgerung des Antrags hidtte geltend machen
konnen, hdtte das LSG eine grobe Nachldssigkeit bejahen
diurfen. Die Kldgerin hat, wie dies nach § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG fiur die Statthaftigkeit der Revision erforderlich ist,
mit der Revisionsbegriindung Tatsachen und Beweismittel

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

9L YONY :SIDMUTE]

BlIE

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 1_p

598 DYIN P BLY §

3Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

angegeben, die im vorliegenden Falle eine grobe Nachlédssig-
keit ausschlicflen. Der von ihr vorgetragene Sachverhalt,
‘der im wesentlichen durch die vom erkennenden Senat bei-
gezogenen AuBerungen des Obermedizinalrats Dr. Spindler

und des Rechtsbeistands Tausch sowie den vorgelegten Be-
fundbericht des Dr. Luschnat bestdtigt wird und im Ubrigen
glaubhaft erscheint, schliefBt eine grobe Nachldssigkeit
aus, Die Kliédgerin hat sich alsbald nach Eingang des Gut-
~achtens und schon mehrere Wochen vor Zugang der Ladung

" um rechtliche und medizinische Beratung bemitht. Da der da-
malige Prozefbevollméichtigte am 15. Dezember 1964 sein Biiro
- zunuchst - bis nach Weihnachtén geschlossen hat, hat er

- was sich die Kidgerin gegebenenfalls als eigenes Ver-
schulden anrcchren lassen miiflite - nicht jede zur ordnungs-
- gemiBen Prozelfidhrung gebotene Sorgfalt auBer acht gelassen,
-~ wenn er die Kligerin zu einer Riicksprache erst nach den
Weihrachtsfeiertagen bestellt hat. Dalli die Riicksprache
wegen der Erkrankung des Rechtsbeistandes dann erst am

6. Januar 1965 stattgefunden hat, ist nicht auf grobe Nach-
lassigkeit des Rechtsbeistandes oder der Kldgerin zurlick-
zuflhren; der Klidgerin hat nicht zugemutet werden konnen,
allecin deshalb, weil diese Besprechung sich verzdgert hat,
wiahrend des noch schwebenden Verfahrens einen anderen Rechts-
beistand, der sich in die Sache erneut hétte einarbeiten
missen, in Anspruch zu nehmen. Nach dieser Besprechung hat
die Klégerin ohne schuldhaftes Zogern und erst recht ohne
grobe Nachldssigkeit laufend alle weiteren Schritte unter-
nommen, dic fur den ordnungsgemidBen Fortgang des Verfahrens
geboten gewesen sind. Wie der Senat bereits in dem Urteil
vom 25. Juni 1965 dargelegt hat, hat der Kligerin vor der
EntschlieBung iber einen Antrag nach § 109 SGG auch die
Moglichkeit einer ausreichenden drztlichen Beratung ver-
bleiben milssen; eine solche Beratung hat vorausgesetzt,

daBB der Arzt, zumal wenn er - wie dies hier offcnbar der
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FPall gewesen ist - die Kldgerin vorher nicht behandelt hat,
erforderlichenfalls auch noch weitere Untersuchungen hat
anstellen konnen; was insoweit nach Ansicht von Obermedi-
zinalrat Dr. S noch hat geschehen missen, ist so- »
wohl von Seiten des Arztes als auch von Seiten der Kldgerin
ohne Verzug geschehen. DaBl die Kldgerin darauf bedacht ge-
wesen ist, einen Antrag nach § 109 SGG nur dann zu stellen,
wenn von dem Gutachten medizinisch erhebliche und bisher
moglicherweise nicht hinreichend gewiirdigte Ergebnisse zu
erwarten gewesen sind, spricht nicht fir, sondern gegen eine
grobe Nachléssigkeit bei der Prozelfilhrung der Klagerin,
zumal sie damit hat rechnen miissen, dafl die Beiziehung des
Gutachtens fir sie Kosten verursachen werde. Die Klédgerin
hat nicht schon deshalb, weil Dr. S -~ fir eine sach-
gemafe Beratung noch eine gewisse Vorpfﬁfung fiir erforder-
lich gehalten hat, einen anderen Arzt als Gutachter benennen
missen; sie hat den Antrag nach § 109 SGG am gleichen Tage,
an dem Dr. S sich ihr gegeniiber zur Erstattung eines
Gutachtens bereit erklédrt hat, gestellt. Es kommt hinzu, dafd
der Antrag drei Wochen vor dem Termin beim LSG eingegangen
ist. Unter den hier gegebenen Umsténden kann damit von einem
grob nachlédssigen prozessualen Verhalten der Klédgerin nicht
gesprochen werden. Das LSG hat, da es den Antrag ohne wei-
tere Sachaufklidrung abgelehnt hat, sowohl gegen § 109 als
auch gegen § 103 SGG verstoBen.

Die Revision der Klégerin ist auch begriindet; es ist nicht

" auszuschlieflen, daf das LSG zu einem anderen Urteil gekommen
ware, wenn es die Griinde filir die spdte Antragstellung ge-
kldrt und dem Antrag stattgegeben hidtte. Das Urteil des
LSG ist daher aufzuheben. Das BSG kann in der Sache nicht
selbst entscheiden, die Sache ist an das LSG zurilickzuver-

weisen,
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Die Entocheidung liber die Kosten auch des Revisionsver-
fahrens bleibt dem abschlieflenden Urteil des LSG vorbe-
halten
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