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Bundessozialgericht
- 11 RA 126/79 -
Im Namen des.  Volkes
Urteil
in dem-Rechtsstfeit
oo-ooroaoonoaeoowe;é'e’nou-‘oooo_o.‘eo.nono-nen.-cc.:uocu-'nn---»o'.lv'oe,

Kiégerin und.Revisiohsklégerin,

ProzeBbeVOLLMECHELEEEE v v s ononenereneonnenneeoesosennensons
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche’
Verhandlung am 5.November 1980
fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kligerin wird das'Urteil des Landes~
sozlalgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Juni 1980 aufge- -
‘hoben,

Die-Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Die 1934 geschlossene Ehe der 1911 -geborenen Kléigerin mit
dem Versicherten wurde durch Urteil vom 22. Mirz 1961 aus
Verschulden des Versicherten geschieden. Die fritheren. Ehe-
leute haben nicht wieder geheiratet., Zur Auseinandersetzung
‘simtlicher vermdgensrechtlicher Anspriiche schlossen sie im
Juli 1961 eine Vereinbarung, in der es ua heifit: "Herr Dr. B.
ist bei der gegenwsrtigen Situation nicht verpflichtet, an
Frau B. Unterhalt zu zahlen ... Eine Unterhaltsverpflichtung
des Herrn Dr. B, entsteht erst fiir den Fall einer unver-
schuldeten Notlage von Frau B."

Der Versicherte ist am 25, September 1976 verstorben. Den im
Oktober 1976 gestellten Antrag der Klégerin auf Gewdhrung.
von Hintérbliebenenrente_1ehnte die Beklagte ab. Die Klage
hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Nach Ansicht des
Landessozialgerichts (LSG) sind die ?0raus&&%zunga&‘deg § 42
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AV() nicht erflilit.
Der Versicherte habe weder zur Zeit seines Todes der Kidgerin
Unterhalt zu leisten gehabt noch habe er im letzten Jahr vor:
seinem Tode Unterhalt geleistet. Einem Unterhaltsanspruch
habe entgegengestanden, daB die Kligerin vom 1. Januar 1975
bis zum 25. September 1976 iber ein monatliches Nettoein-
kommen von 500,5 DM, nach Angabe der Klégerin davon 250,- DM
aus Erwerbstidtigkeit, verfiigt habe; auSerdem habe ihr eln
dingliches Wohnrecht an einer DreizimmePWOhnung zugestanden.
‘Ein Anspruch aus § 42 Satz 2 AVG sei schon deswegen nicht
gegeben, weil eine Unterhaltsverpflichtung nicht nur wegen

der in Nr 1 der genannten Vorschrift bezeichneten Einkommens-

-und Vermégénsverhﬁltnisse, sondern auch Wegen de? von den
frilheren Ehegatten getroffenen Vereinbarung nicht bestanden

Mit der vqmverkénnenden Senat zugelassenen Revision riigt die
Klédgerin eine Verletzung von § 42 Satz 2 Nr 1 AVG, Das LSG
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-habe verkannt daB gerade die in dieser Vorschrift genannten

Umstinde eine Unterhaltspflicht des Versicherten ausgeschlossen'

 hatten. Ohne ihr seinerzeitiges Arbeltselnkommen hatte sie sich
. nédmlich in-einer Notlage befunden und daher einen Unterhalts~
anSpruch gehabt

Die Klédgerin beantragt,
' die Urteile der Vorinstanzen und den ange-
- fochtenen Bescheid aufzuheben und die Be-
‘klagte zur Gewihrung einer Hinterbliebenen-
" rente nach § 42 AVG zu verurteilen.

Die Beklagte'beantragt,
die Revision zuriickzuwéisen,

Sie héltvdas'angefochtene Urteil fiir zutreffend; fir das Fehlén
eines Unterhaltsanspruchs sei primdr die Vereinbarung vom

Juli 1961 ursichlich. Sollte § 42 Satz 2 Nr 1 AVG jedoch' auch
Unterhaltsverpfllchtungen nur fir Fille einer - nicht’ elngew'

tretenen m_"unverschuldeten Notlage" erfassen, ‘8o miisse noch der

angemessene Unterhalt zur Zeit der Scheidung festgentbilt und
‘auf die Ze;t_des Todes projiziert werden; hiervon seien die
nicht ‘auf Erwerbstétigkeit beruhenden Einkinfte dér Klkgerin
abzuziehen.

Die Betelllgten sind mit einer Entscheldung durch Urteil ohne
. mtindliche Verhandlung einverstanden. '

1T

Die Revision ist insoweit begriindet, als das angefochtene
_Urtell aufzuheben und die Sache an das LSG zuruckzuverweisen
war, o ' ' '

Das ‘LSG hat zu Recht die Vorausset?ungen des § h2 Satz 1 AVG
verneint Sowelt es jedoch auch Satz 2 dieser Vorschrift nicht
fir. anwendbar hielt, vermag. der Senat dem LSG nicht zu folgenp
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Da eine Wltwenrente nicht zu gewidhren ist und die Klagerln zur
Zeit der Scheidung das 45. (vgl § 42 Satz 2 Nr. 2 AVG) und zur
Zeit des Todes des Versicherten das 60, Lebensaahr (vel § 42
Satz 2 Nr 3 AVG) vollendet hatte, kommt es insoweit alleln
darauf an, ob eine Unterhaltsverpfllchtung des Versicherten
wegen der in. § 42 Satz 2 Nr 1 .AVG bezelchneten Umstande, dh o
wegen . der VermogenSo ‘oder Erwerbsverhdltnisse des Versicherten
oder wegen der Ertrignisse der friheren Ehefrauiaus einer: Ere
werbstdtigkeit, nicht bestanden hat. Die hieran gescheiterte
Uﬁterhaltspflicht kann eine Unterhaltspflicht nach der ersten
oder nach der zweiten Alternative des § 42 Satz 1 AVG, also
eine Unterhaltspflicht nach den Vorschriften des Ehegesetzes
‘oder eine solche aus sonstigen Griinden gewesen sein.

Nach dem Urteil des erkennenden Sénats vom 22, August 1978 -
(SozR 2200 § 1265 Nr 6) hat eine derartige Unterhaltsver-
pflichtung wegen der in § 42 Satz 1 Nr 1 AVG bezeichneten Um~
stédnde dann nicht bestanden, wenn geradp diesé Umstidnde fiir
das. Fehlen der Unterhaltsverpfllchtung zur Zeit des Todes
des Ver31cherten erhebllch gewesen sind., Das bedeutet, daf
ohne diese Umsténde eine Unterhaltsverpfli chtung zu dieser .
Zeit gegeben gewesen sein muB. Demgen#f sind, wie bereits
der,S}.Senaf'dés Bundessozialgerichts (BSG) in seinem Urteil-
vom 11. September 1980 - 5 RJ 60/79 - entschieden hat, die
Voraussetzungen des § 42 Satz 2 Nr 1 AVG auch dann erfiillt,
wenn eine Verpflichtung des Versicherten zum Unterhalt nur

im Falle des Notbedarfs bestanden hédtte, ein solcher Not-
‘bedarf aber durch Erwerbseinkiinfte der fruheren Ehefrau aus-
geschlossen war. Die gescheiterte Unterhaltsverpflichtung
kann’némlich auch eihe'nur fiir den Notbedarf eingegangenek
Verpflichtung sein. Bei seiner Berufung auf das Urteil des
erkennenden Senats (SozR 2200 § 1265 Nr 6) ibersieht das

LSG, daB dort auf Jeglichen Unterhalt, also auch fir den
Fall des Notbedarﬂs verzichtet worden war; die in- § 42 Satz 2
Nr 1 AVG bezelchneten Umstidnde waren deshalb dort irrelevant
(vgl auch SozR 2200 § 1265 Nr 40)3 in dem damals. ent-
schiedenen Fall konnte eine Unterhaltsverpfllchtung wegen
des generellen Unterhaltsverzichts nicht an den in § L2
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Satz 2 Nr 1 genannten Umstanden scheltern, “Im vorliegenden Falle‘_

ist es jedoch: moglich ‘daB diese Umstande eine Unterhaltsver~‘ |
pfllchtung, wenn auch nur eine solche fiir einen Notbedarf ver»‘
hlndert haben.

Die vom LSG gefroffenen FesfsfellUngeﬂ erlauben dem Senat nicht
die Beurteilungg ob eine Unterhal+sverpf11chtung des Ver-~
51cherten zur Zeit selnes Todes aus den in § 42 Satz 2 Vr 1 AVG
<genannten Griinden nicht bestanden hat. Die Anwendung der Nr 1
verlangt eine doppelte Fiktion: Zum einen ist hier zu flngleren,
daB der Versicherte gendgeld Wlttel (Erwerbseinkommen, Ver~

mdgen) hatte, um einer Untez rhaltspflicht nach dem hhegesetz oder .

aus sonstigen Grundqn gegenuber der fruheren‘Ehefrau nachzu-
kbmmén. Zum. anderen‘ist”zﬁ Tingieren, daf die frﬁhere Frau keine
'Ertragnlase aus einer hrwerbstatlgkelt hatte, es sind hier a]sa
‘die - vom LSG nicht festgesfellten - Erwerbseinkiinfte der
’Klagerin zurZeit des Todes des Versicherten, nicht aber die ihr
sonst zur Verfligung gestandenen Mittel auBer acht zu lassen.,
Auf'diéser wesentlich fiktiven, zum Teil aber noch realen Grund-
lage 1st fiir ‘den vorliegenden, Fa“l zAR) prﬁfen ob unter solcheﬁ
-Umsténden der in der Verexnbarurg TOon 106@ gex»geJte Notlage-
fall elngetrecen wire mit der Folge, 2 der Versicherte dann
Urternalt in einer fiir die Anwendung des § 42 AVG ausreichen-
den Hohe der Alagnrln hattn zahien miissen,

Da der_Senat”dieAhierzu erforderlichen FestStellungén'nicht
selbst zu treffen vermag,. war nach alledem das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch tiber die Kosten des Revisions- und
des vqrangegangenen Beschwerﬁeverfahrens, an das LSG zu-
riickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes).
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