
Bundessozialgericht

-*11‘RA_126/79 ‚

I m 5 N.a m e„n d'e sßr V o l.k e s_'

' U.r t'e i 1

in dem-Rechtsstreit

oo.00.‘0°00906000'00_'5'600ü.‘0009_0O‘B'.obnolnbn■chtctill"
.....

00'.‘w'06‚

Klägerin und.Revisiohsklägerin,

.Prozeßbevollmächtigteg ‚;.;„„.„.g..ß....„.‚.‚
„„„„„ „....„.. ..,

■.'l.0‘.ooctuo‘eu000reonfeoa...o_oonauooeoi ccccc ocoeviouconcoe‚uooßg

Beklagte‘und Revisionsbeklagte;

Der11‚ SénatdesBuhdéssozialgerichtshat ohnemündliche'>
Sverhandlung am 5„NOVémber?980
für Réchf erkanntz

Auf die Revision_der Klägerin wird das Urteil des LandesW

sozialgeribh%s Baden«Würtüembergvom18° Juni_4980 aufge—
Vhoben„

Die?S&che-wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landeséozialgericht zurückverwiesen„
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Die 1934 geschlossene Ehe der 1911 geborenen Klägerin mit"

demVersicherten wurde dureh-Urteil vom22. März 1961 aus
Verschulden des Versicherten geschieden. Die früheren Ehe-
leute haben nicht wieder geheiratet. Zar Ausainandersetzüng

“sämtlicher vermögensrechtlicher Ansprüche sehlosSen sie im
Juli 1961 eine Vereinbarung, in der es ua heißtz “Herr Dr. B.

“ist bei der gegenwärtigen Situation nicht verpflichtet, an
Frau B. Unterhalt zu zahlen ... Eine Unterhaltsverpfli0htung

des Herrn Dr. B. entsteht erst für den Fall einer unver-
schuldeteh Notlage

von Frau B. "

Der
Versicherte

ist am 25. September 1976 versterben. Den im
Oktober 1976 gestellten Antrag der Klägerin auf Gewährung‘

von Hintérbliebenenrente_lehnte die Beklagte ab. Die Klage

’hatte in den Vorinstanzen keinen,Erfolg. Nach Ansicht'des
Landessozialgerichts (LSG) sind.die Voraussetsnnésa_dee é_h2

des Angestelltenversicherungsgesetzes {AVG} nicht erfüllt.

Der Versicherte habe weder zur Zeit seines Todes der Klägerin
Unterhalt zu leisten gehabt noch habe er im letzten Jahr Vor-

seinem Tode_Unterhalt geleistet. Einem Unterhaltsanspruch

habe entgegengestanden‚ daß die Klägerin vom 1. Januar 1975
bis zum 25. September 1976 über ein monatliches Nettoeinm'

kommen von 500,5 DM, nach Angabe der Klägerin davon 250‚« DM

aus Erwerbstätigkeit, verfügt habe; außerdem habe ihr ein“

dingliches Wohnrecht an einer Dreizimmerwohnung zugestanden.

-Ein Anspruch aus 5 42 Satz 2 AVG sei schon deswegen nicht
gegeben, weil eine Untefhaltsverpflichtung nicht nur wegen

.der in Nr_1 der genannten Versehrift bezeichneten Einkommens»

-und Vermögensverhältnisse‚ sondern auch wegen der von den

früheren Ehegatten getroffenen Vereinbarung nicht bestanden
habe. -

Mit der vom erkénnenden Sénat zugelassenen Revision rügt die

Klägerinéine “Verletzung von 5 42 Satz 2 Nr 1 AVG. 'Das LSG
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.habe _vérkahnt; daß _gerade_die in dieser Vorschrift genannten
__Umstände eine Unterhaltspflicht des Versicherten ausgeschlossen

Nhätte'n. Öhne ihr seinerzeitiges Arbe1tse1nkommen hätte' sie sich

—nämlich in einer' Notlage befunden und daher einen _Unterhalts—

an3pruch- gehabt.

_Dié„Klägerin*heentragt‚

_' die Urte11e der Vörinste■zen und den ange—
"fochtenen Bescheid au£2uheben.und.die Bea

_“klagte'2ur Gewährung einer Hinterbliebenenw'

"rent znach@42 AVGzu verhrtei1en.

Die Beklagte'beantragt,

die Revision zürückzuwéisen.

—Sié_hä1t'das'angefochtene Urteil für zuireffenäg für das Fehlen

eines Unterhaltsanspruohs sé_-i primär die Vereinbarung_ v0m

Juli 1961 ursächlioh'. So1lte @#2 Satz 2 Nr 1 AVG jedoch auch
Unterhaltsverpfl1chtungen nur für Fe113 e1ne 1 & nich_t e1ngew'
tretenen m_"unverschuldeten Notlage“ erfassen‚_ 'so mGSSe noc'h der
angeme-Ssene Unterhalt zur Zeit der Scheidung féstgeste11t' und

iauf die Zeit_des Todes projiziert werden; hie'rVOn seien die

nicht f"_au'i‘_ErWérbstätigkéi'tberuhenden■inkünf'üeder Klägerin"
abiuzieheh.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil Ohne

.
mündliche Verhandlung einverstanden.

'

11

Die Revision iSt inSOWeit begründet, als das angefochtene.
_Urte11 aufzuheben und die Sache an das LSG zurückz-uverweisen

war. '1 ’ ‘ '

Das LSG hat' zu Recht die
Voraussetzungen

des @A2 Satz 1
AVG

verneint' Soweit es jedoch auch Satz 2 dieser' Vorschrift nicht

für änwendbar hielt,' 'vermag.der 'Senat demLSG nieht zu folgen‚
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Da eine Witwenrente'nicht zu gewährenist un_ddie Klägerin zur_
Zeit der Scheidung das -45. (vgl 5 42 Satz 2- Nr_2 AVG) und' zur
Zeit des Todes des Versicherten das 60. Lebethahr (vgl 9 42_
‘Satz 2 Nr 3 AVG) Vollendet hatte, kommt es insoweit alle_in

darauf an, ob eine Unterhaltsverpflichtung des Versicherten

wegen der in 5 42 Satz 2 Nr 1 .AVG bezeichnet_én' Umstände_‚ dh
_‘_

_wegen der Vermögens» oder Erwerbsverhältnisse des Versicherten

oder wegen der Erträgnisse der früheren Ehéfrau_aus einer Ere

werbstätigkeit‚ nieht bestanden hat,-Die hieran gescheiterte

Unterhaltspflicht kann eine Unterhaltspflicht nach der ersten

Oder nach-der zweiten Alternative des-@ 42 Satz 1 AVG, also
_eine Unterhalt3pflicht nach den Vorschriften des Ehegesetzes
'oder eine solche aus sonstigen Gründen gewesen sein.

Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 22„.August 1978»
(SozR2200 5 1265 Nr 6) hat eine derartige Unterhéltsvér»
pflichtuhg wegen_der in 5 42 Satz 1 Nr 1 AVGbézeichneten Um—'

stände dann nicht bestanden, wenn gerade di.esé Um3tände für

das Fehlen der Unterhaltsverpfli_chtung zur zeit des Todes_

des Vérsicherten erheblich géwe_sen Sän.d„ Das bedeu tet da»
ohne .diese_ Umstände eine Unterhaltsverpf1?n htong_zu dieser

‘-Zeit gegeben gewesen sein muß Demgemäß sind, wie bereits

der‚5}.3enat'des BundessoZialgerichts (BSG) in seinem Urteil-

vom'11;_September1980 5 RJ 60/79 « entschiedenhat, die
Voraussetzungen des 5 42 Satz 2 Nr 1 AVG auch dann erfüllt_‚

wenn eine Verpflichtung des Versicherten zum
Unterhalt nur

im Falle des Notbedarfs bestanden hätte‚ ein solcher Not—

'bedarf aber durch Erwerbseinkünfte der früheren Ehef reu ausm
geschlossen'waro’Die'gescheiterte Unterhaltsverpflichtung

kann nämlich auch eine'nur für den Notbedarf eingegangene_

Verpflichtung sein. Bei seiner Berufung auf das Urteil des

erkennenden Senats (SozR 2200 @ 1265 Nr 6) übersieht das
LSG, .daß d0rt auf jeglichen Unterhalt also auch für den

_Fall des 'NOtbedar■s, verzichtet worden war; die in 5 42 Satz 2

Nr 1 AVG bezeichneten Umstände waren deshalb dort irrelevant

(vgl auch SozR 2200 5 1265 Nr 40);- in dem damals ent»
schiedenen Fall konnte eine Unterhaltsverpflichtung

weg.en
des gené'rellen Unte_rhaltsverzichts nicht an den in _5 42

„_5'„
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S_atz 2 Nr 1 _genannten Umster1en scheitern„_ Im_ vorliegenden _Fällé__

ist es jedoch mögliCh, daß dieée Umstände eine Unterhaltsvero‘
_pfliChtung, wenn auch_ nur eine solche für einen Notbedarf vera‘

hindert haben.

Die vom
LSG getroffenen Fests£eIIUngen erlauben dem Senat niCht_

die Beurteilung‚ ob eine Unterhel+sverpflichtung des Ve'r—

si_cherten zur Zeit seines Todes
aus den in 5 h2 Satz 2 N_r 1 AVG

{genannten Gründen nicht bestanden
hat Die Anwendung der Nr 1

verlangt eine doppelte F1ktionz Zum einen ist hier zu fingieren,

daß der Versich.erte gendge1d Mittel (Erwerbséinkommen, Ver—
mögen) hatte, um einer Unterhaltspil1cht nach dem 'Ehegesetz oder

C

'aus sönstigen Gründen gegenüber der früheren_Ehefrau nächzu—
kommen. Zum anderen 1st zn fin€ieren, daß die frühere Fran keine

'Erträgn1sse aus
einer Erwerbstätigkeit hatte, es sind hier also

—die.5 vom LSG nicht feStgest_éllten „ Erwerbseinkunfte der
"Klägerin zur2eit des Todes-dee Versicherten, nicht aber die ihr

sonst Zur Verfügung ges£andenenMittel außer adht zu lassen„
Auf dieser wesentlich fiktiven, zum Teil aber noch realen Grund—
lage ist. für _den vor]1epenöon Fall

;u prüfen ob unter solchen

‘Umständen der in der Vere1nharurg von 1961 ge1ege119 Notlage»
_fall eingetrecen wäre mit der» Folge der Vers151erüe denn
Unterhalt in einer für .die

Anwendung
des @ #2 AVG ausreichen«

den Höhe der Klägerin hätt_e zahven müssen°

Da
'der'_Senat“die_hierzu'

erforderlichen FestStellungén nicht
selbst zu. treffen Verm6g, war nach alledem _das angefochtene
Urteil aufzuheben und der Rechtestreit

zu neuer Verhandlung

und 'Entscheidung, auc_h über di_e Kosten des Revisions— und
des vorangegangenen BesChwerdeverfahrens‚ an des LSG zu-
rüokzuverweisen (£ 170 Abs 2 Satz 2 des Sozialgerichts—
gesetzes).
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