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Bundessozialgericht
- 11 RA 126/75 -
Im Namen d e s Vollkes

Verkindet am
8. Marz 1977 Urteil

ceeccoseccocecae in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte: ...vceeevencocans ceeeseny

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Mdrz 1977
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 9. April 1975 wird

zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Gringde

I.

Die Beteiligten streiten dariber, ob dem Klager Ersatz-

und Ausfallzeiten anzurechnen sind.

Der 1905 geborene Kliger war nach seinem Juristischen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Studium von Juli 1926 bis Januar 1930 als Referendar tatig.
Danach war er bis Sepbtember 1935 als Rechtsanwalt in Glei-
witz zugelassen, schon im November 1934 jedoch als rassisch
Verfolgter nach Sludafrika ausgewandert, wo er seitdem lebt.
Dort ist er von 1960 bis September 1972 als selbstandiger

Betriebsberater tatig gewesen. Er besitzt die deutsche
Staatsangehorigkeit.

Fir den Kliager sind keine Pflichtbeitrdge zur deutschen
Rentenversicherung entrichtet worden. Aufgrund eines An-
trags von Dezember 1972 hat er freiwillige Beitridge fiir
seine Referendarzeit gemiB Art 2 § 44 a Abs 3 des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) und
fir die Zeit von Januar 1956 bis Dezember 1972 gemil
Art 2 § 49 a Abs 2 AnVNG nachentrichtet.

Mit Bescheid vom 9. Juli 1974 - gedndert Aurch Bescheid
vom 3. Februar 1975 - gewdhrte die Beklagte dem Kliger
aus diesen Beitriagen Altersruhegeld ab Januar 1973.

Die Anrechnung einer Ersatzzeit nach § 28 Abs 1 Nr 4
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und einer
Ausfallzeit nach § 36 Abs 1 Nr 4 b AVG lehnte sie ab.

Die hiergegen gerichtete Klage wies das Sozialgericht
(8G) Berlin durch Urteil vom 9. April 1975 ab. Die Er-
satzzeit konne nicht angerechnet werden, da weder die
Voraussetzungen des § 28 Abs 2 AVG noch die des Art 2
§ 9 a Abs 2 AnVNG vorligen. § 28 Abs 2 AVG sei nicht
erfliillt, da die nach Art 2 § 44 a Abs % AnVNG nachent-
richteten Beitrige keine Vorversicherung im Sinne des
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§ 28 Abs 2 AVG begrindeten. Nach Beendigung der Ersatzzeit
habe der Kldger keine rentenversicherungspflichtige Tatig-
keit ausgelibt. Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG setze voraus, dal
eine selbstidndige Erwerbstitigkeit (von wenigstens finf
Jahren) im Inland aufgegeben worden sei. Das ergibe sich
aus dem Territorialprinzip sowie aus dem Zusammenhang

des Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG mit dem Abs 1 dieser Vor-
schrift. Unter Abs 2 fielen nur Selbstindige, die grund-
sdtzlich auch die Moglichkeit gehabt hidtten, in die
Pflichtversicherung einzutreten. Das sei aber nach § 2
Abs 1 Nr 11 AVG nur bei einer Tatigkeit im Inland moglich.

Auch eine Ausfallzeit kOnne nicht angerechnet werden,
selbst wenn der Kldger eine solche zuriickgelegt habe.

Es fehle die nach § %6 Abs 3 AVG erforderliche Pflicht-
beitragszeit; Art 2 § 1% a AnVNG sei nicht aaiwendbar,

da schon die Voraussetzungen des Art 2 § 9 a Abs 2 AnVING
nicht vorligen.

Mit der Revision beantragt der Kliger,

die Beklagte zu verurteilen, bei der Renten-
berechnung die Zeit von November 1934 bis

%1. Dezember 1949 als Ersatzzeit zu beriick-
sichtigen und den Rechtsstreit zurickzuver-
weisen, soweit er die Anrechnung der Ausfall-
zelt betrifft.

Der Kliger rigt die Verletzung des Art 2 §§ 9 a, 1% a
AnVNG. Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG gelte auch fir Selbstiéndige,
die eine selbstdndige Erwerbstiatigkeit im Ausland aufge-
geben hiatten. Das ergibe sich aus dem Zusammenhang der
Vorschrift mit Art 2 § 49 a Abs 2 AnVNG und § 10 Abs 1

Satz 2 AVG. Aus demselben Grund sei Art 2 § 13 a AnVNG
anwendbar. Im iibrigen trug der Kliger erstmals vor, er

sel seit 1961 als Rechtsanwalt in Hamburg zugelassen,

von der Residenzpflicht allerdings befreit; von dieser
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Zulassung habe er Gebrauch gemacht, zB sei er personlich in
zwel Entschidigungsverfahren in Berlin aufgetreten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

1T.

Die Sprungrevision ist zuldssig. Ihre nachtragliche Zulassung
allein durch den Vorsitzenden des SG entspricht zwar nicht
dem Gesetz (§ 761 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), das
Bundessozialgericht (BSG) ist aber flir eine Ubergangszeit

an solche Zulassungen gebunden (SozR 1500 Nrn 4, 6, 7 zu

§ 161 SGG; Urteil des 3. Senats vom 14. Dezember 1976 - 3 RK
23/76-); diese war hier noch nicht abgelaufen.

Die Revision ist aber nicht begriindet. Der KlHiger kann

-~ nach dem auf den %31. Dezember 197% bestimmben Eintritt
des Versicherungsfalles - weder nach § 28 Abs 2 idF des
Rentenreformgesetzes (RRG) noch nach Art 2 § 9 a Abs 2
AnVNG die Anrechnung einer Ersatzzeit und weder nach § 36
Abs 3 AVG idF des RRG noch nach Art 2 § 1% a AnVNG die
Anrechnung einer Ausfallzeit verlangen. DaR nach den

§§ 28 Abs 2 und 36 Abs 3 AVG keine Anrechnungsmdglichkeit
besteht, wird von der Revision nicht mehr bestritten.

Der Kliger beruft sich mur noch auf Art 2 §§ 9 a Abs 2
und 1% a AnVNG. Zu Recht hat das SG jedoch dargelegt,

daB auch die Voraussetzungen des Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG
nicht vorliegen; damit ist weder diese Vorschrift noch
Art 2 § 1% a AnVNG hier anwendbar.

Es bestehen allerdings Zweifel, ob Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG
uberhaupt gultiges Recht ist. Nach der in der 3. Lesung
des Bundestags verabschiedeten Fassung lautete die Vor-
schrift namlich: "Personen, die von der Nachentrichtungs-
moglichkeit nach § 49 a Abs 1 a (daraus wurde spiter
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Abs 2) nach Vollendung des 60. Lebensjahres Gebrauch machen,
werden Ersatzzeiten angerechnet, auch ohne daBl die Voraus-
setzungen des § 28 Abs 2 des AVG vorliegen ...". Die verkiin-
dete Fassung betrifft und beglnstigt demgegeniber "Per-
sonen, die eine selbstidndige Erwerbstdtigkeit von wenig-
stens finf Jahren aufgegeben haben, sowie deren Witwe

oder Witwer, die vor dem Inkrafttreten dieser Vorschrift

das 60. Lebensjahr vollendet haben und von der Nachent-
richtungsmdglichkeit nach § 49 a Abs 2 dieses Artikels
Gebrauch machen". Der vom Bundestag beschlossene Wortlaut
ist damit ua gerade um die in ihrer Auslegung hier strittige
Voraussetzung der Aufgabe einer selbstdndigen Erwerbstatig-
keit von wenigstens finf Jahren erginzt worden. Die An-
derungen sind aufgrund einer vom Prédsidenten des Bundestags
vorgenommenen Berichtigung erfolgt; er war vom Plenum er-
machtigt worden, "hinsichtlich des in dritter Lesung be-
schlossenen Gesetzentwurfes redaktionelle Anpassungen und
Korrekturen vorzunehmen" (vgl. BR-DS 509/72 S. 53, Berich-
tigungsschreiben hierzu S. 4 Nr. 22; Stenog~. Berichtiber
die 198. Sitzung des BT vom 21.9.1972, 6. Warlperiode

S. 11771 C). Eine Zusammenstellung der notwendigen Anpassun-
gen und Korrekturen hatte der Vorsitzende des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialordnung (Abg. Schellenberg) vorgelegt;
bei der hier einschlidgigen Berichtigung hatte er Zweifel

fir moglich erkldrt, ob diese ausschliefllich redaktioneller
Art sei; die mafBgebenden Vertreter aller Fraktionen hiatten
indessen ausdricklich bestdtigt, dal die beschlossene
Fassung nicht dem Willen der antragstellenden Fraktionen
entspriche.

Der Senat kann die Frage der Gliltigkeit des Art 2 § 9 a
Abs 2 AnVNG, dh der insoweit verkindeten Gesetzesfassung,
jedoch im vorliegenden Fall offenlassen. Ware die Vor-
schrift nicht gultig, dann gibe es fir eine mit der Nach-
entrichtung von Beitridgen nach Art 2 § 49 a Abs 2 AnVNG
verbundene Anrechnung von Ersatzzeiten lberhaupt keine
Rechtsgrundlage. Ist die Vorschrift gliltig, dann 188t sie
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sich nicht in dem vom Kldger verstandenen Sinne auslegen.
In beiden Fillen ist die Klage abzuweisen. Die Glltigkelt
der Vorschrift ist somit fir die Entscheidung liber die
Klage nicht rechtserheblich; damit durfte diese Frage auch
nicht nach Art 100 des Grundgesetzes (GG) dem Bundesver-
fassungsgericht vorgelegt werden.

Der Senat legt die verkiindete Fassung des Art 2 § 9 a Abs 2
AnVNG dahin aus, dal es nicht gleichgliltlig ist, wo die
aufgegebene selbstandige Erwerbstatigkeit von wenigstens
funf Jahren ausgelibt worden ist; die Erwerbstatigkeit mulB
vielmehr im Geltungsbereich des Gesetzes ausgeibt worden
sein. Das ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut, der
keine solche Einschrinkung enthidlt; entgegen der Ansicht
des SG 1848t sich diese Auffassung ferner nicht aus dem
Territorialitatsprinzip ableiten. Dieses Prinzip hindert
nicht, eine selbstindige Erwerbstatigkeit im Ausland zur
Bedingung innerdeutscher, hier sich iiberdies auf andere
Zeiten beziehender Rechtsfolgen zu machen; das bestatigt
Art 2 § 50 AnVNG, der eine Nachentrichtungsbefugnis gerade
fiir Zeiten einer selbstdndigen Erwerbstdtigkeit auBerhalb
des Geltungsbereichs des Gesetzes gewdhrt.

Dem Klager ist auch zuzugeben, daB die Anknipfung an die
Nachentrichtung von Beitrigen gemsB Art 2 § 49 a Abs 2
AnVNG jedenfalls nicht dafir spricht, die aufgegebene
Erwerbstatigkeit durfe nicht im Ausland ausgeliibt worden
sein. Die Befugnis zur Nachentrichtung steht den Personen
zu, Adie nach § 10 AVG zur freiwilligen Versicherung be-
rechtigt sind; dieses Recht haben nach § 10 Abs 1 Satz 2
AVG auch Deutsche, die ihren Wohnsitz oder gewShnlichen
Aufenthalt im Ausland haben.

Der Vergleich zwischen den von Art 2 § 49 a Abs 2 und
den von Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG begiinstigten Personen-
kreisen verdeutlicht jedoch, daB § 9 a Abs 2 mur fir
einen engeren Personenkreis gilt; von den Personen, die

_ i 7 ,
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von der Nachentrichtungsmdglichkeit nach Art 2 § 49 a2 Abs 2
AnVNG Gebrauch gemacht haben, erfalRt § 9 a Abs 2 nur die,
die das 60. Lebensjahr vollendet und friher wenigstens

finf Jahre selbstandig erwerbstatig gewesen sind. Das

wirft die Frage nach dem Sinn dieser Unterscheidung auf.

Er ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte des RRG und
dem Zusammenhang seiner hier bedeutsamen Einzelregelungen.

Mit dem RRG hat der Gesetzgeber ua die Rentenversicherung
in stirkerem MaBe fir die Selbstidndigen offnen wollen. Die
Selbstindigen kénnen nun gemdaB § 2 Abs 1 Nr 11 AVG auf
Antrag pflichtversichert werden, wenn sie nicht nur voriber-
gehend im Geltungsbereich des Gesetzes eine selbstindige
Erwerbstitigkeit ausiben; werden sie nicht versicherungs-
pflichtig, kOnnen sie von dem allgemeinen Recht der frei-
willigen Versicherung nach § 10 AVG Gebrauch machen. Beides
erschien dem Gesetzgeber freilich nicht genligend fir einen
kinftig ausreichenden Versicherungsschutz; es bedurfte

dazu noch ergianzender MaBnahmen.

Als eine solche erginzende MaBlnahme hat der Gesetzgeber
besondere Befugnisse zur Beitragsnachentrichtung in Art 2

§ 49 a AnVNG gewshrt. Hiervon gilt Abs 1 fir die bei
Inkrafttreten des RRG versicherungspflichtigen Personen

und die bis Ende 1974 versicherungspflichtig werdenden
Selbstandigen; Abs 2 gilt allgemein fiir die zur freiwilligen
Versicherung Berechtigten. Die Nachentrichtungsbefugnis

nach Abs 1 wird fir Zeiten von 1956 bis 1973 gewdhrt, in
denen die erfaBten Personen (oder ihr Ehegatte) "eine
selbstandige Erwerbstitigkeit ausgelibt haben'. Obgleich

der Wortlaut auch dort keine Begrenzung auf Tatigkeiten

im Geltungsbereich des Gesetzes enthilt, hat der 12. Senat
des BSG in seinem Urteil vom 26. Oktober 1976 (12 RK 13/76)
dennoch die Vorschrift in diesem Sinne ausgelegt; es handele
sich um eine § 2 Abs 1 Nr 11 AVG flankierende Gestaltungs-

moglichkeit, so daB die dortige Begrenzung der Versicherungs-

pflicht auf Erwerbstatigkeiten im Geltungsbereich des Ge-
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setzes zugleich den MaBstab fir den Umfang der Nachent-
richtungsbefugnis in Art 2 § 49 a Abs 1 AnVNG abgebe.

Als eine weitere erginzende MaBnahme ist die Anrechnung
von Ersatzzeiten nach Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG zu verstehen.
Sie ist vorgesehen fir Fdlle, in denen die Voraussetzungen
des § 28 Abs 2 AVG nicht vorliegen. Dabei ist zu bedenken,
daB ohne eine Vorversicherung eine Anrechnung von Ersatz-
zeiten nach § 28 Abs 2 AVG in der Fassung vor dem RRG

nur stattfinden konnte, wenn innerhalb bestimmter Fristen
danach eine versicherungspflichtige Beschiaftigung oder
Tatigkeit aufgenommen worden ist; nach der Fassung der
Vorschrift dqurch das RRG (§ 28 Abs 2 Satz 2 Buchst c)
genigt nun auch, wenn eine solche spiter aufgenommen
worden ist, sofern die Zeit vom Versicherungsbeginn bis
zum Versicherungsfall zur Halfte, Jjedoch nicht unter

60 Monaten mit Pflichtbeitrigen belegt ist; diese Halb-
belegung war und ist im uUbrigen Voraussetzung fur die
Anrechnung von Ausfallzeiten (§ 36 Abs % AVG). Bei einer
solchen Rechtslage kam freilich fiir Selbstédndige, die

neu in die Rentenversicherung eintraten, eine Anrechnung
von Ersatzzeiten (und Ausfallzeiten) vorerst kaum in
Betracht; hier sollte Art 2 § 9 a AnVNG Abhilfe schaffen.

Abs 1 dieser Vorschrift fiihrt zunZchst flir Personen, die
bis zum Versicherungsfall (oder bis zu einer vorangegan-
genen Ausfallzeit) versicherungspflichtig waren, eine
verkirzte Halbbelegung ein; bei ihnen ist es ausreichend,
wenn die Zeit vom 1. Januar 1973 bis zum Versicherungs-
fall zur Hilfte, jedoch nicht unter 60 Monaten mit Pflicht-
beitrigen belegt ist. Wer als Selbstdndiger nach dem In-
krafttreten des RRG die Pflichtversicherung nach § 2

Abs 1 Nr 11 AVG beantragte, kann somit bei fortlaufender
Beltragsentrichtung nach Ablauf von finf Jahren die An-
rechnung von Ersatzzeiten nach Art 2 § 9 a Abs 1 AnVNG
(und von Ausfallzeiten nach Art 2 § 13 a AnVNG) erreichen.
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[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;ggse mobile A App Store

: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

']’/HH[J\'J?: OyIN ‘JesL8 §§ {oeu yuequaje(J S[e purs 3{“1[1[1{[1\'55[@].]] I9p 919 ], Yony :SToMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

Selbst das konnte Jjedoch dlteren Selbstindigen nicht weiter-
helfen. Der Gesetzgeber hat darum flir sie eine weitere Mog-
lichkeit zur Anrechnung von Ersatzzeiten in Art 2 § 9 a

Abs 2 AnVNG geschaffen. Dabei zeigen das Alterserfordernis
der Vollendung des ©60. Lebensjahres und das weitere LEr-
fordernis einer friheren selbstandigen Erwerbstatigkeit

von wenigstens fiinf Jahren, daBl hier an Selbstdndige gedacht
ist, denen der Weg des Art 2 § 9 a Abs 1 AnVNG verschlossen
ist. Dies wie auch die gesamte Verkniipfung mit der neu
ermdglichten Versicherungspflicht nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG
machen deutlich, daB Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG nur Personen
begilinstigen sollte, die nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG h8tten
versicherungspflichtig werden kdnnen, wenn di~se Vorschrift
schon wdhrend ihrer friheren Selbstidndigkeit gagolten hatte.
Eine Versicherungspflicht auf Antrag hidtte aber nur bei Aus-
Ubung der selbstandigen Erwerbstatigkeit im Geltungsbereich
des Gesetzes eintreten kSnnen. Aus dem Sinn des Art 2 § 9 a
Abs 2 AnVNG und dem Gesamtzusammenhang der neu eingeflihrten
Regelungen ergibt sich somit, daB auch in Art 2 § 9 a Abs 2

o
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-

AnVNG nur eine im Geltungsbereich des Gesetzes ausgelibte
Beschiaftigung gemeint sein kann. Wirde jede, gleichgultig

wo (also auch eine im Ausland), ausgelibte frihere Erwerbs-
tatigkeit geniligen. dann wdre nicht zu verstehen, weshalb

Art 2 § 9 a Abs 2 AnVNG den beglinstigten Personenkreis enger
zieht als Art 2 § 49 a Abs 2 AnVNG; es miiBte dann in dieser
Einengung, dh in dem Ausschlul aller sonst zur Nachentrich-

OUIN JJ 88 §§ yoru Yuequaje(J s
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tung Befugten eine Willkir und damit eine Verletzung des
Gleichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GG) erblickt werden. Beil

der hier vorgenommenen Auslegung erscheint Art 2 § 9 a Abs 2
AnVNG demgegeniiber als eine Vorschrift, die sich in ein
Gesamtkonzept des Gesetzgebers sinnvoll einfiligt und den

von ihr begunstigten Personenkreis nach einleuchtenden
Gesichtspunkten sachgemdl abgrenzt.

Eine selbstdndige Erwerbstatigkelt von wenigstens funf Jahren
hat der Klidger im Geltungsbereich des Gesetzes nicht ausgelibt.
Im Revisionsverfahren hat er zwar auf seine Zuiassung als

Anwalt in Hamburg hingewiesen. Dieses tatsidchliche Vorbringen
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kann jedoch vom Revisionsgericht nicht beriucksichtigt werden.
Davon abgesehen wiirde auch eine Angabe iliber die Aufgabe dieser
Tatigkeit (Zulassung) fehlen und selbst dann ware noch eine
selbstandige Erwerbstitigkeit iS des § 2 Abs 1 Nr 11 AVG zu
verneinen; dazu reicht nicht jede Art von selbstandiger Er-
werbstitigkeit im Geltungsbereich des Gesetzes aus; wenn
diese Vorschrift ein nicht nur voriibergehendes Ausiiben dieser
Tatigkeit im gesetzlichen Geltungsbereich voraussetzt, dann
darf es sich nicht um eine bloBe gelegentliche und dazu in
der Regel vom Ausland her verrichtete Tatigkeit handeln.

Die Revision war nach alledem zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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