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g egen

Beklagte und Revisionskligerin

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 9. Mail 4974 durch die
Richter He y e r - Vorsitzender -,

Dr. Reinhold und Dr. Z imm e T souie
die ehrenamtlichen Richter B o rc hert

und Dr« Bongart '

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz von
26. April 197% aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Speyer vom 8. Juni 1972 wird

zurickgeviesen,

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Durch Bescheid vom 16. August 1968 gewshrte die Beklagte
dem Klager Altersruhegeld ab 1. September 1968. Gegen
diesen Bescheid wandte sich der Kldger mit Schreiben vom
20. August 1968, eingegangen bei der Beklagten am 2. Sep-
tember 1968, und machte geltend, daB ihm die Zeit vom

1. Juli 1934 bis zum 14. September 1939 zu Unrecht nicht
als Ersatzzeit angerechnet worden sei. Darauf erteilte
die Beklagte dem Klager am 5. November 1970 einen rcuen
Bescheid, mit dem sie den Antrag des Klagers "auf Neube-
rechnung seiner Rente unter zusdtzlicher Berlicksichtigung
der Zeit vom 1. Juli 1934 bis zum 14. Sepﬁember 1959 als
Ersatzzeit gemaB 8§ 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG" ablehnte. Die
gegen den Bescheid erhobene Klage nahm der Klager am

8. Juni 1972 zurick, nachdem er zuvor im Streitverfahren
weifer,geltend gemacht hatte, die Beklagte miiscse auch die
Zeit vom 1. Februar 1931 bis 20. Juni 193%4 als Beitrags-
zelit anerkennen. Dieses Vorbringen nahm die Beklagte zum
AnlaB, dem Kldger am 16. September 1971 unter Berufung
auf § 79 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) einen
weiteren Bescheid zu erteilen, in dem sie ausfihrte, sie
habe sich nicht davon Uberzeugen konnen, daBl das Alters-
ruhegeld zu niedrig festgestellt worden sei. Den dagegen
erhobenen VWiderspruch wies sie durch Bescheid vom

21. Januar 1972 zurick.

Im anschlieBenden Klageverfahren begehrte der Kldger die
Aufhebung des Bescheides vom 16. September 1971 und des
Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 1972 sowie die Ver-
urteilung der Beklagten zur Neuberechnung seines Alters-
ruhegeldes. Das Sozialgericht (SG) Speyer wies die Klage
durch Urtell vom 8. Juni 1972 ab, weil nicht nachgewie-
sen sei, daR fir den Kldger in der Zeit von 19%1 bis

1934 Beitrage entrichtet seien. Auf die Berufung des
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Kldgers hat das Landessozialgericht (LEG) Rheinland-Pfalz
das Urteil des SG sowie den Bescheid der Beklagten vom
16. September 1971 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21. Januar 1972 aufgehoben. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt:

Das Schreiben des Kldgers vom 30. August 1963 sei von
der Beklagten zu Unrecht nicht als Klage gegen den Be-
scheid vom 1€. August 1968 behandelt worden. Da die Be-

‘klagte dem Begehren des Klégers nicht durch die Erteilung
. eines positiven Bescheides abgeholfen habe, hatte sie das

Schreiben dem SG vorlegen mlissen. DemgemiB sei der Be-

~ scheid vom 16. August 1968 nach § 77 der Sozialgerichts-

gesetzes (SGG) nicht in Bindung erwachsen; damit sei es
der Beklagten aber verwehrt gewesen, einen Bescheid nach

§ 79 AVG zu erteilen. Daraus folge, daB der angefochtene
Bescheid vom 16. September 1971 rechtswidrig ergangen und
aulzuheben sei. Gegenstand des noch durchzufihrenden
Klageverfahrens werde auch die Zeit von 1931 bis 19%Z4 sein.
Soueit die Beklagte: durch Bescheid vom 5. November 1970
iber diese Zeit bereits eine Entscheidung getroffen habe,
sel diese gegenstandslos, da dariber nicht die Beklagte,
sondern das SG zu befinden habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat
dieses Rechtsmittel eingelegt und ausgefihrt:

Zu Unrecht habe das LEG das Schreiben des Klagers vom
30. August 1968 als eine Klage gewertet. Aus dem Inhalt
dieses Schreibens ergebe sich, daB der Kl&ager ersicht-
lich nicht die Uberpriifung seines Antrages durch eine

"andere Stelle als die Beklagte gewunscht habe.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung gegen das Urteil des SG Speyer
vom 8. Juni 1972 zurickzuweisen.
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Der Klager beantragt
Zuriuckvelsung der Revision.

Er hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart.

1T
Die Revision der Beklagten ist im Ergebnis begrindet.

Vor dem LEG hat der Klager nach dem Tatbestand des Be-~
rufungsurteils nur die Aufhebung des Bescheides von
16, September 1971 und des Widerspruchsbescheides vom
21. Januar 1972 verlangt und nur dariber hat das LSG
entcchieden; es hat nicht dem weitergehenden Begehren
auf Verurteilung der Beklagten zur Neuberechnung des
Altersruhegeldes stattgegeben. Da mur die Beklagte
Revision eingelegt hat, ist im Revisionsverfahren allein
zu orifen, ob das LEG die Bescheide vom 16. September
1971 und 21. Jamuar 1972 zu Recht sufgehoben hat. Des
ist nicht der Fall. Das LSG’hat verkannt, daBl die
Klage aufgruhd des festgestellten Sachverhalts wegen
fehlenden Rechtsschutzbedurfnissés unzulidssig ist.

Das LEG ist davon ausgegangen, daB das Schreiben des
Klagers vom 20. August 1968 als Klage gegen den Be-
scheid der Beklagten vom 16. August 1968 zu werten war.
Diese Annahme 1dRt keinen Rechtsfehler erkennen. Der
Klager hatte zum Ausdruck gebracht, daB der Bescheild
nicht dem Gesetz entspreche, und um "Berichtigung" ge-
beten. Es mag sein, daB er in erster Linie sein Jor-
bringen schon durch die Beklagte selbst bericksichtigt
sehen wollte. Daraus folgt jedoch nicht, daB er auch
aul eine Nachprifung im Rechtswege hat verzichten
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wollen. Wenn der Empfanger eines Bescheides dessen Rich-
tigkeit innerhalb der Klagefrist anzveifelt, will er in
der Regel nicht lediglich Gegenvorstellung erheben {(vgl.
hierzu Urteil des 4. Senats vom 31. Januar 1974\

- 4 RJ 167/73). Der Klager hatte zudem keinen AnlafB, seine
Bitte um Nachprufung in diesem Sinne einzuschranken. Auch

‘daraus, daBl er um Berichtigung nach Eingang eincr Be-

scheinigung der Wiedergutmachungsbehdrde gebeten hat,
folgt nichts anderes. Der Klager hat sich offenbar nur
von der Vorstellung leiten lassen, daBl es zur weiteren
Rechtsverfolgung dieser Bescheinigung bedurfte. Die Be-
klagte hatte deshalb die "Klageschrift" entsprechend der
Vorschrift des § 91 Abs. 2 SGG an das zustidndige SG abge-
gen mu.ssen.

Der mit der "Klage'" vom 20. August 1568 eingeleitete
Rechtsstreit ist bis jetzt nicht erledigt. Die Beklagte

hat diese - erste - Klage durch den Bescheid vom . Novem-
ber 1970 nicht erledigen konnen. Die erste Klege ist auch
nicht durch die - zweite - Klage gegen den Beccheid vom

5. Novenber 1970 erledigt worden. Lbencouvenig hat die
Wucknahme dieser zweiten Klage am 8. Juni 1972 sich auf die
erste Klage gegen den Becscheid vom 16. August 1668 aus-

wirken kdnnen. Die zweite Klage betraf ndmlich einen

anderen Streitgegenstand als den der ersten Klage vom

| 20, August 19€8. Die Beklagte hat im Verfiugungssatz des

Bescheides vom 5. November 1970 ausdrucklich eine
"Neuberechrnung'" der Rente abgelehnt. Dementsprechend ging

“es in folgenden (zweiten) Klageverfahren nur um solche

Neuberechnungsanspriche. Die Klage gegen den Bescheid
vorl 16. August 1968 war dagegen die nach einem Erstcoe-
scheid ubliche Anfechtungs-»ﬁnd Leistungsklage und nicnt
eine Verpflichtungsklage aut Neuberechnung.

Unter diesen Umstédnden entbehrt die jetzige dritte Klage,
mit der einc Anvendung von § 79 AVG erstrebt wird, Jdes
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Rechtsschutzbediirfnisses (vgl. BSG 3, 135 /7407). Der
Klager kann heute noch das Verfahren der ersten Klage
sogar ohne Mitwirkung der Beklagten betreiben; selbst
wenn diese das Schreiben vom 20. August 1968 nicht an
das SG abgeben wiirde, hindert ihn das nicht, beim SG
unter Hinweis auf das als Klageschrift zu wertende
Schreiben die Durchfiuhrung des Klageverfahrens zu be-
antragen. Die Anfechtung des Erstbescheides liber die
Rente fiihrt dabei zu einer vollen Nachpriifung in tat-
sachlicher und rcchtlicher Hinsicht, wdhrend eine auf

§ 79 AVG gestiitzte Klage, der zudem ein Vorverfahren
vorauszugehen hat, nur durchzudringen vermag, wenn die
Unrechtmaligkeit des fruiheren Bescheides so offensicht-
lich ist, daB sie der Versicherungstréger hatte er-
kennen nissen (BSG 19, 38 /&4/; 26, 89 /937). Es ist
nicht ersichtlich, welches schutzwirdige Interesse ein
Rechtsuchender an der Beschreitung des zuletzt genannten
VVeges sollte haben konnen, solange ihm die glinstigere
Moglichkeit, eine umfassende Nachpriufung zu bewirken,
noch nicht verschlossen ist. Noch viel weniger besteht
ein Rechtsschutzintercsse an einer blolen Aufhebung des
Bescheides vom 16. September 1971 aus den vom LEG ange-
fihrten Griinden.

In dem Klageverfahren gegen den Erstbescheid vom 16. Au-
gust 1568 kann der Kldger im uUbrigen nicht nur die An-
rechrung der dort bereits geltend gemachten Ersatzzeit
vom 1. Juli 1934 bis 14. September 1929, sondern - ggf.
im Wege der Klageervweiterung - ferner die Anrechnung
einer Beitragszeit vom 1. Februar 1931 bis 20. dJuni 19%24
geltend machen.

Ein Rechtsschutzbedirfnis fur die jetzige - dritte -

- Klage 188t sich demgegeniber nicht damit begriinden, dal
die hier vorgenommene Bewertung des Schreibens von
ZO;vAugust 1968 die Gerichte, die lber diese "Klage" zu

entscheiden haben, nicht zu binden vermag. Der Senal sieht

deswegen auch keinen Anlall, dem Klager durch eine zu er-
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wagende Anordnung des Ruhens des jetzigen Verfahrens die
IMoglichkeit der Durchfilhrung eines Verfshrens nach § 79 AVG
offen zu halten, weil dem Klager diese MOglichkeit immer
verbleibt.

Somit kann dshingestellt bleiben, ob die Beklagte Bescheide

- hier: negative - in Verfahren nach § 79 AVG nur erlassen
darf, wenn der vorausgegangene Erstbescheid bereits bindend
gevorden ist. Wenn der Erstbescheid noch nicht bindend ist,
fehlt jedenfalls fir eine Klage gegen Bescheide in Verfahren
nach § 79 AVG das Rechtsschutzbedirfnis. Das LSG hiatte daher
die Berufung des Klidgers gegen-das klageabweisende Urteil des
SG zurickweisen miissen, weil die Klage schon als unzuldssig
anzusehen war. Mithin war, wie geschehen, in der Sache zu
entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 41 £GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 £GG.
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