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Im Namen des Volkes
Zugestellt In dem Rechtsstreit
am 8. Juni 1966

0O 00 00O0CDOO0OO0OO0O0OOO0O0OO0OO0CO0OD0O0O00O00O0O0O0O0O0O0O0COO0O0CO0CO0OO0O00O0O0 0000000000

Kl&dgerin und Revisionsklédgerin,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichts-
gesetzes am 18. Mai 1966 durch

Senatspréasident Dr. Hauedlsen
SR : - Vorsitzender -, o
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz,
Bundesrichter Dr. B u s s,

Bundessozialrichter GiUinther,
Bundessogialrichter Dr. Ne umann

flr Recht‘erkannt;

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. hérz 1965
wird zurilickgewieseno
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-~ Die Kiégerin verlangte von dem Beklagten im Jahre 1960 eine
'Bescheinigung iber die Nachversicherung ihres 1958 ver-
storbenen khemannes nach Art. 6 § 22 des Fremdrenten- und

Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG). Der Ehemann der

Kldagerin war seit Dezember 1502 als Richter und Verwaltungs-

beamter in Ungarn tatig, er wurde am 1. April 1938 pensioniert.
Seit 1942 gehorte er dem ungarischen Parlament (Oberhaus) an.

. Er wurde kurz vor Kriegsende nach Deutschland evakuiert und

lebte hier als heimatloser Auslénder; am 3. Januar 1958 starb

eXr.

Der Beklagte lehnte durch die Finanzmittelételle (jetz Be-
- zirksfinanzdirektion) Miinchen mit Bescheid vom 10. Januar
1961 und Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 1961 den Antrag
ab. Die Klage verwies das Verwaltungsgericht Minchen an das
Sozialgericht (SG) Miinchen; das SG wies die Klage ab. Auch
mit der Berufung hatte die Kldgerin keinen Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) war der Ansicht, mehrere Voraus-
setzungen der Nachversicherung nach Art. 6 § 22 FANG seien
nicht gegeben. Der Ehemann der Klégerin sei am 1. Sceptember
1939 nicht mehr Angehoriger des ausléndischen offentlichen
Dienstes gewesen; er habe als Parlamentarier keinen Ver-
sorgungsanspruch gehabt; er sei als solcher nicht im Rahmen
der deutschen Wehrmacht oder Verwaltung eingesetzt oder
tdtig gewesen, auch wenn er "den Interessen der deutschen
Wehrmacht nach der Besetzung Ungarns mittelbar insofern ge-
dient (habe), als er als Mitglied des Parlamentes orga-
nisatorische MaBnahmen zu beschlieflen beitrug, die der
deutschen Kriegsfuhrung zu dienen geeignet erschienen".

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Klédgerin, die
Bescheide des Beklagten und die Urteile des S5G und des LSG
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die Nachver-
sicherung flr die Zeit von Dezember 1902 bis 1. April 1938
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durchzufiihren (d.h. eine entsprechende Nachver-
sicherungsbescheinigung zu erteilen). Sie rigte eine .
Verletzung des Art. 6 § 22 FANG.

sl R _ oy
Der Beklagte und die beigeladene Bundesversicherungs-—
anstalt [Ur Angestellte (BfA) beantragten die Zurick-
welsung der Revision. o
Alle Beteiligten erklérten sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,
15% Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
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Die Rev1s1on der Kldgerin ist zuldssig (§% 162 Abs. 1

f

Nr. 1, 164 SGG), aber unbegrundeto [ e

Streitigkeiten der hier vorliegenden Art gehdren zwar,
wie das Bundesverwaltungsgericht durch Urteil vom

27. Oktober 1964 (DoV 1965, 781 = RiA 1965, 178) - nach
Ansicht des Senats zutreffend - entschieden hat, an sich
vor die allgemeinen Verwaltungsgerichte. Da aber das Ver-
waltungsgericht Mlinchen den zu ihm beschrittenen Rechts-
weg rechtskraftig fur unzuladssig erkldrt hat und eirn
dritter Rechtsweg nicht in Betracht kommt, missen sich
die Sozialgerichte jedenfalls in dieser Sache iur Zu-
stdndig halten (§ 52 Abs. 2 SGG)

In dem Urteil vom 270 Oktober 1964 hat das Bundesver-
waltungsgericht ferner entschieden, daB zu dem Perscnen-
kreis des Art. 6 § 22 PANG auch Angehdrige des auslédndischen
offentlichen bDicnstes gehdren konnen, die sich am 1. Septem-
ber 1939 bereits im Ruhestand befanden. SchlieBt man sich

- wozu der Senat neigt - dem gleichfalls an, dann kann

das Begehren der Kladgerin nicht daran scheitern, daB ihr
Ehemann vor dem 1. September 1939 in . den Ruhestand ver-

setzt wurde. Lbensowenig kann der Nachversicherung fir
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die jetzt noch geltend gemachte Zeit bis zum 1. April 1938
das Fehlen eines Versorgungsanspruchs aus der spiteren ‘
parlamentarischen Tdtigkeit im Wege stehen. Dennoch kann
die Kl&gerin von dem Beklagten keine Nachversicherungsbe-
scheinigung fir die Zeit von Dezember 1902 bis April 1938
"~ verlangen. Ihr Ehemann ist némlich nicht "im Rahmen der
deutschen Wehrmacht oder Verwaltung eingesetzt oder tatig"
gewesen; diese Voraussetzung der Nachversicherung nach Art.
6 § 22 FANG hat das LSG jedenfalls mit Recht verneint.

Auch wenn Art. 6 § 22 FANG weit ausgelegt wird, so erfordern
deutschen Verwaltung in jedem Falle kingliederung oder Einbe-
ziehung in die deutsche Wehrmacht oder deutsche Verwaltung.
Hierfir enthalten die tatséchlichen Feststellungen des LSG

- keine Anhaltspunkte., DaB der FThemann der Klégerin nach der
Besetzung Ungarns durch die deutschen Truppen (Liirz 1944)
weilterhin Parlamentsmitglied geblieben ist und - besonders

im Landesausschull - Mafinahmen mitbeschlossen hat, die im
Interesse der deutschen Kriegfiihrung lagen, stellt keinen
Finsatz und keine T&tigkeit im Rahmen der deutschen Wehrmacht
oder deutschen Verwaltung dar (vgl. fir die ungarische
Regierung und die ungarische Verwaltung Jantz-Zweng-Eicher,
Das neuve Fremdrenten- und Auslandsrentenrecht, 2. Aufl.

- Anm. Nr. 5 zu Art. 6, § 22 FANG); damit ist nicht festge-
stellt, dall das ungarische Parlament nach der Besetzung ganz
oder teilweise in den Organismus der deutschen Wehrmacht oder
der deutschen Verwaltung eingegliedert oder einbezogen ge-
wesen ist. Wesentliche neue Gesichtspunkte hat die Revision
demgegeniiber nicht vorgebfachto Sie weist zwar auf die
Wichtigkeit der parlamentarischen Tadtigkeit fir die deutsche
Kriegfihrung hin und hebt ferner hervor, da3 der Ehemann

der Kldgerin deswegen aus Ungarn habe fliehen miissen. Dieses
Vorbringen kann aber das fehlende Tatbestandsmerkmal des

oder deutschen Verwaltung nicht ersetzen. Von dem Vorliegen
dieser Voraussetzung hat der Gesetzgeber, wie die Entstehungs-
geschichte des Gesctzes erweist (Begriindung des Regierungsent-
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wurfs, Bundestagsdrucksache 1109, 3. Wahlperiode,

S. 82), die Nachversichcerung nach Art. 6 § 22 FANG be-
wullt abhédngig gemacht; er hat nicht alle in der Bundes-
republik ansdssigen friheren Angehorigen des ausléandischen
offentlichen Dienstes beginstigen wollen. Es widerspricht
deshalb auch.nicht dem Sinn und Zweck des tesetzes, wenn
im vorliegenden Fall, in welchem ein Kinsatz oder eine
Tédtigkeit im Rahmen der deutschen Wehrmacht oder Ver-
waltUng nicht stattgefunden hat, eine Nachversicherung
unterbleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $GG.
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