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Klagers und Revisionsklégers,

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

UNJWWESS[19)1) 9P J[I9], YONY :SIDMUTE]

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1965, an der
mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Hauedlsen
: als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. Sc hwarz und

Bundesrichter Dr. Bu s s
als welitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L e h m k u h 1 und

Bundessozialrichter W e i nr e i ch
als ehrenamtliche Richter,

OYIN P e/8 §§ Yoru JueqUa)E(] S[E PUIS

RYANLIRRER]

fiir Recht erkannt: . .

Die Sprungrevision des Klégers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Lubeck vom 11. M&rz 1964 wird zurilick-
gewiesen. '

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde

———— T o - o —

Den wegen Lungentuberkulose arbeitsunfihigen Kl&ger gewahrte
die Beklagte widhrend der Zeit vom 19. September 1962 bis-
22. Pebruar 1963 station8re Heilbehandlung in einem Sana-
torium; bis 29. Januar 1963 wurde das Gehalt des Klégers

von seinem Arbeitgeber, der Allgemeinen Ortskrankenkasse
(AOK) Rugmmmmwmm=, welter bezahlt, vom 30. Januar 1963 bis

22. Tebruar 1963 gewdhrte die Beklagte dem Klidger Ubergangs-
geld in Hohe von 15,90 DM téglich. Ab 23. Februar 1963 war
der Klé&ger weilterhin arbeitsunfahig, er wurde ambulant weil-
terbehandelt und erhielt von der AOK Ruvmarmmmes Krankengeld
in HOhe von 8,97 DM tdglich; er war bei dieser AOK freiwil-

lig nach einem Grundlohn von 13,- DM versichert, der Kranken--

versicherungspflicht unterlag er nicht, weil sein Einkommen
(747,- DM monatlich) die Jahresarbeitsverdienstgrenze iber-
schritt, |

Am 15, Mai 1963 beantragte der Klédger bei der Beklagten, die
AOK Ruzmmzimmmz zu beauftragen, ihm ab 23. Februar 1963 den
Unterschiedsbetrag zwischen dem Krankengeld und dem Uber-
gangsgeld zu zahlen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 10. Juni 1963 unter Hinveis auf § 21 a Abs. 6
Satz 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ab; der
Widerspruch des Klédgers wurde zuriickgewiesen. Mit der Klage
beantragte der Kldger dic Zahlung des vollen Ubergangsgel-
des, hilfsueise des Ubergangsgeldes unter Anrechnung des
Krankengeldes. Das Sozialgericht (SG) Liibeck wies die Klage
ab {(Urteil vom 11, Mdarz 1964): Die Beklagte habe den Antrag
zu Recht abgelehnt; § 21 a Abs. 6 Satz 3 AVG betreffe nicht
nur den Anspruch auf Krankengeld aus ceiner Pflichtversiche-
rung, sondern auch aus einer freiwilligen Versicherung; da
bei Pflichtversicherten der Anspruch auf Krankengeld gegen-
Uber einem Tréger der sozialen Krankenversicherung das Ruhen
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des Anspruchs auf Ubergangsgeld gegeniliber dem Rentenver-
sicherungstrédger zur Folge habe, ohne Rilicksicht darauf,
ob das Krankengeld hdher oder niedriger sei als das Uber-
gangsgeld, misse dassclbe auch bei freiwillig Versicher-
ten gelten; deshalb konne der Kléger auch nicht den Un-
terschiedsbetrag zvischen dem Krankengeld und dem Uber-
gangsgeld beanspruchen° Das SG lieB die Berufung zu

(§ 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Das
Urteil wurde dem Kl&dger am 25. Mirz 1964 zugestellt.

Am 18. April 1964 legte der KliAger Sprungrevision ein,
die schriftliche Einwilligungserkl&rung der Beklagten
fligte er bel; er beantragte,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und des Bescheides der Beklagten vom 10. Juni
1963 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 20. August 196% die Beklagte zu verurteilen,
dem Kldger ein Ubergangsgeld ohne Anrechnung
des Krankengeldes,

hilfsweise,

unter Anrechnung des Krankengeldes, zu gewah-
ren.

Nach Verliingerung der Revisionsbegriindungsfrist begrin-
dete er diec Revision am 30. Mai 1964: Die Regelung in

§ 21 a Abs. © Satz 3 AVG (= § 1244 a Abs. 6 Satz 3 der
Reichsve rsicherungsordnung - RVO -) beruhe auf der Lr-
wagung, dali liblicherveise ein Pflichtversicherter in der
gesetzlichen Krankenversicherung ein so hohes Xranken-
geld bekonmme, da er, insbesondere auch als Tbc-Kranker,
keine Not leiden konne; dies entspreche der "ILohnersatz-
Tunktion" des Krankengeldes; bei dem Kldger liege dieser
Normalfall nicht vor, der Kldger sci gegen Krankheit frei-
wiliig versichert gewescn, er habe Beitrdge geleistet,
die niedriger seien als die eines Pflichtversicherten,
und ecrhalte deshalb auch nur ein niedrigeres Krankengeld,
das den wegfallenden Lohn nicht ersetze; an diesen Fall
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habe das Gesetz nicht gedacht, die Liicke im Gesetz sei dahin
zu schlieBen, dafBl die freiwillige Krankenversicherung als
"Privatversicherung" zu deuten und das Ubergangsgeld trotsz
des Krankengeldanspruchs zu gewdhren sei; es kdnne nicht
richtig scin, daB ein arbeitsunfdhiger Tbc-Kranker widhrend
der ambulanten Behandlung moglicherveise auf Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) angewviesen sei.

Dic Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweiscn.

II

Die Sprungrevision des Klidgers ist zuldssig (§§ 161, 150,
164 Abs. 1 SGG); sie ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat den Anspruch des Kldgers auf Ubergangsgeld wih-
rend der Zeit, in der der Kladger nach Entlassung aus sta-
tionarer Heilbehandlung weiterhin arbeitsunfdhig gewesen
und ambulant behandelt worden ist, zutreffend nach § 27 a-
AVG beurteilt; diese Vorschrift ist, cbenso wie § 1244 a
RVO, durch § 31 des Gesetzes iiber die Tuberkuloschilfe vom
23. Juli 1959 (BGB1 I 513) - THG - in die Rentenversiche-
rungsgesetze ceingefligt, damit Bestandteil dicser Gesetze
und durch das AuBerkrafttreten des THG (vgl. § 153 Abs. 2
Nr. 5 BSHG) nicht beriihrt worden. Nach diesen Vorsohriften
und nach den §§ 48 ff, 127 ff BSHG wird eine Mehrzahl von
Stellen zur Gewdhrung von Tbc-Hilfe, wenn auch in unter-
schiedlichem AusmaB, mit dem Ergebnis verpflichtet, daffi auf
die eriforderliche Hilfe stets ein Anspruch besteht. Zustan-
digkeit und Leistungen der Rentenversicherungstréger rich-
ten sich nach den §§ 21 a AVG, 1244 a RVO. Zwischen den Be-
teiligten ist kein Streit dariiber, dafl der Klager "Versi-
cherter" im Sinne des § 21 a Abs. 2 AVG ist; die Beklagte
ist deshalb zur Gewdhrung der stationfren Heilbehandlung
und wahrend dieser Zeit zur Gewdhrung von Ubergangsgeld an

“

den Kléger verpflichtet gewesen (§ 21 a Abs. 3 Satz 7,
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Abs. 6 Satz 1 Buchst. a AVG), sie ist dieser Verpflichtung
auch nachgeckommen. Die anschlieflende ambulante Behandlung
ist dem Kléger von der AOK gewdhrt worden; der Kldger ist
bei der AOK gegen Krankhelt versichert gewesen, er hat des-
halb wdhrend der Zeit seiner Arbeitsunfidhigkeit von der AOQK
Krankenhilfe und damit auch Krankengeld zu beanspruchen ge-
habt (§ 182 Abs. 1 RVO). Bei dem Anspruch auf Krankengeld
hat es sich um einen Anspruch gegen cinen "Tréger der so-
zialen Krankenversicherung" gehandelt. Als "Trédger der so-
zialen Krankenversicherung" sind die Krankenkassen anzu-
schen, die "Tridger der Krankenversicherung" im Sinne von
Art. 3 §§ 1 bis 3 des Gesectzes iiber den Aufbau der Sozial-
versicherung vom 5. Juli 1934 (RGBI.I 577) sind, zu ihnen
gehdren nach § 225 Abs. 1 RVO die Ortskrankenkassen; sie
sind. als "Triadger der sozialen Krankenversicherung" auch

fir solche Versicherte tadtig, die nicht mehr der Kranken-
versicherungspflicht unterliegen, sich aber freiwillig bpei
ihrer bisherigen Ortskrankenkasse nach § 313 RVO weiter-
versichert haben. 0b auch solche Beschiaitigte, die - wie
der Kldger - die Jahresarbeitsverdienstgrenze von 7.200,-
DM (vgl. § 178 RVO) oder von 7.920,- DM (vgl. § 176 Abs. !
RVQ) uberschreiten, zur freiwilligen Weiterversicherung
nach § 313 RVO berechtigt sind und ob § 178 RVO noch in
Kraft ist (vgl. hierzu Peters, Wege zur Sozialversiche-
rung 1957, 368 ff; Aichberger, RVO, Anm. 3 zu § 178 RVO;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung 1964, Bd. II,
325, 326 mit weiteren Hinweisen), kann im vorliegenden Fall
dahingestcllt bleiben, da jedenfalls ein rechtswirksames
Versicherungsverh&dltnis zwischen dem Kladger und der AOK
Ratzeburg liber die freiwillige Weiterversicherung zustan-
de gekommen ist, der Kl&dger auf Grund dieses Versicherungs-
verhédltnisses cinen Krankengeldanspruch filir die hier strei-
tige Zeit gegen die AOK gehabt und von der AOK aucn Kranken-
geld erhalten hat. TFir die freiwillig Weiterversicherten
werden die Ortskrankenkassen als "Trager der sozialen Kran-
kenversicherung" und damit als Sozialversicherung, nicht als
Privatversicherung tadtig. Das Versicherungsverhiltnis zwischen
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diesen Versicherungstridgern und den Versicherten beruht
nicht - wie in der Privatversicherung - auf Vertrag; das
Weiterversicherungsverhdltnis, das vom Gesetz als cine Fort-
setzung des Pflichtversicherungsverhdltnisses angeschen
wird, entsteht kraft Gesetzes auf Grund der Anzeige des
Berechtigten oder der dieser Anzeige gleichstehenden Welter-
zahlung der satzungsméBigen Beitridge (vgl. § 313 Abs. 2 RVO
und BSG 14, 104, 107). Auch die Rechte und Pflichten der
Beteiligten ergeben sich nicht etwa aus Vertrag, sondern
e¢benso wie in der Pflichtversicherung aus dem Gesetz und

aus der Satzung der Kasse. Solange dem Kléger als freiwil-
lig Versichertem wahrend der ambulanten Behandlung gegenliber
der AOK Ratzeburg ein Krankengeldanspruch zugestanden hat,
hat der Anspruch auf Ubergangsgeld gegeniliber der Beklagten
nach § 21 a Abs. 6 Satz 3 AVG geruht; dies wére nur dann an-
ders gevesen, wenn die Beklagte die ambulante Heilbehandlung
nach § 16 AVG selbst iUibernommen hidtte, das aber ist unstrei-
tig nicht der I"all gewesen. Zu Recht hat das SG auch ent-
schicden, es komme nicht darauf an, ob der Anspruch auf
Krankengeld wenigstens gleich hoch oder, wie im vorliegen-
den Fall, niedriger sei als der Anspruch aufl Ubergangsgeld.
Dies ergibt sich zundchst, wie die Beklagte zutreffend aus-
rihrt, aus dem Gesetzeswvortlaut; danach ruht der Anspruch
auf Ubergangsgeld nicht, "soweit" ein Anspruch auf Kranken-
seld besteht, sondern "solange" er besteht. Es ist zwar
richtig, dall diese Regelung, wie der Xldger ausfihrt, in

der Regel nicht zu einer unverhdltnisméBig niedrigeren
Leistung an den Tbc-Kranken filhrt als das Arbeitseinkommen,
das er bezichen wiirde, wenn er nicht arbeitsunfahig wire,
weil bel Versicherungspflichtigen die Beiltridge und damit
auch der Anspruch auf Krankengeld "lohnbezogen" sind (§ 780
RV0O). Dies gilt grundsdtzlich aber auch fiir die freiwillig
Welterversicherten, sie bleiben im Regelfall Mitglied in

der Lonnstufe oder Klassc, der sice bis zum Ausscheiden aus
der Plflichtversicherung angehdrt haben (§ 313 Abs. 1 RVO);
sie konnen jedoch - ausnahmsweise -~ bel Beginn oder widhrend

der Dauer der Welterversicherung cinerseits auch ohne ihre
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Zustimmung in eine hohere Stufe oder Xlasse versetzt werden,
wenn lhre Bellrdge "in crheblichem Mifverhdltnisse zu ihrem
Gesamteinkonmmen und zu den im Krankheitsfalle zu gewdhren-
den Kassenlecistungen stehen'", sie konnen andercrseits "ent-
sprechend ihren Iiinkommensverh@ltnissen" ihre Versetzung

in eine niedere Stufe oder Klasse beantragen (§ 313 a Abs. 1
RVQO); dabei deckt sich der Begriff "Einkommensverh@ltnisse"
nicht mit dem Begriff "Einkommen", die Versetzung in eine
niederc Stufe oder Klassc soll auch die Beriicksichtigung
personlicher Verh&dltnisse, etwa durch finanzielle Belastun-
gen, crmdglichen und eine weitgehende Anpassung der Lohn-
stufc oder Klasse an die wirtschaftlichen Verhdltnisse ge-
statten (vgl. Schelle-~Imhof, Gesetz und Recht der Kranken-
versicherung, Bd. IV, 2iff. 10 zu § 313 a RVO sowie BSG 7,
164, 167 und 10, 78, 80). Nimmt die Kasse von sich aus

eine Herabstufung vor und zahlt der Versicherte die gerin-
geren Beltrédge in dem BewufBltsein, dafl die Beitrédge seinem
letzten Linkommen nicht entsprechen, so kann hierin das
Einverstindnis des Versicherten mit der Herabstufung lie-
gen, das dcn Antrag crscetzt (vgl. Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, 16. Aufl. zu § 313 a RVO). Wird aber
aufl Antrag oder im Linverstadndnis mit dem Versicherten eine
solche Herabstufung vorgenommen, so geht auch das Risiko
entsprechend niedrigerer Leistungen zu Lasten des Versi-
cherten. Wer sich frcivillig niedriger gegen Krankheit
versichert als bei scinem Ausscheiden aus der Pflichtver-
sicherung und auch nicdriger als dies seinem Einkommen

bzw. seinen Einkommensverh&dltnissen wdhrend der Welterver-
sicherung entspricht, kann dieses Risiko nicht teilweise
auf cinen anderen Versicherungstrédger "abwidlzen" und von
diesem Versicherungstrédger die Leistungen beanspruchen,

die von dem Triger der sozialen Krankenversicherung ge-
wdhrt wiirden, wenn er sich "einkommensgerecht" freiwillig
welterversichert hdtte. Dies gilt auch insoweit, als der
Anspruch auf Krankengeld, wic im PFalle des § 21 a Abs. 6
Satz 3 AVG, zum Ruhen des Anspruchs auf Ubergangsgeld ge-
genliber dem Rentenversicherungstrédger fiihrt, deshalb ist
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in einem solchen Fall auch der Anspruch auf Zahlung des
Unterschiedsbetrages zwischen dem Krankengeld und dem Uber-
gangsgeld nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes nicht gerecht-
fertigt. Wie in den PF&dllen, in denen ein gegen Krankheit
Versicherter Uberhaupt keinen Anspruch gegen einen Renten-
versicherungstriager hat, weil er nicht die Voraussetzungen
cines "Versicherten" im Sinne von § 21 a Abs. 2 AVG erfiillt,
oder in denen ein freiwillig Versicherter in der Rentenver-
sicherung nicdrigere Beitrédge leistet als vorher als Pflicht-
versicherter und in denen deshalb im ersten Falle nur das
"beitragsgerechte" Krankengeld, im zweiten Palle nur das
"beitragsgerechte" Ubergangsgeld (§ 18 Abs. 2 AVG) bean-
sprucht werden kann, mull auch der Thc-Kranke, der wegen
niedercer Weiterversicherung nur ein fiir seinen Lebensunter-
halt und seine besonderen Bediirfnisse nicht ausreichendes
Krankengeld erh&lt, auf etwaige Anspriiche nach dem BSHG ver-
wicsen werden; der Rentenversicherungstridger hat in diesen
Pallen nicht, auch nicht teilweise, "anstelle" des Trégers
der sozialen Krankenversicherung diesc Leistungen zu er-
bringen.

Das SG hat dahcr im vorliegenden Fall zu Recht den Anspruch
des Kldgers auf Ubergangsgeld fiir die Zeit ab 23. februar
1963 verneint. Dic Sprungrevision des Kldgers ist unbegriin-
det und zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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