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Bundessozialgericht
- 11 RA 124/75 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozelbevollmachtigte: ...,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 14. September 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. B u s s , die Richter
Dr. Zimmer und Geiger-Nietsch
und die ehrenamtlichen Richter Heins und
Heimann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minster vom 25. Juni 1975 wird
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Klagerin beantragte im Februar 1972 Witwenrente aus der.
Rentenversicherung ihres am 21. Dezember 1971 todlich ver-
ungliickten Ehemannes. Im Antrag erklarte sie, bei der Be-
rufsgenossenschaft der chemischen Industrie (BG Chemie)
laufe ein Verfahren auf Anerkennung eines Arbeitsunfalls;
vordrucksgemidfl verpflichtete sie sich, der Beklagten den
Empfang einer Unfallhinterbliebenenrente unversziiglich mit-
zutellen.

'Mit Bescheid vom 27. Mirz 1972 gewihrte die BG Chemie der
Kldgerin Hinterbliebenenrente. Die Klidgerin teilte dies
der Beklagten nicht mit; die Nachricht der BG Chemie ging
am 4. April 1972 bei der Beklagten ein, gelangte aber erst
am 26. Juli 1972 zu den Rentenakten.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1972 bewilligte auch die Beklagte
Witwenrente ab 21. Dezember 1971. In dieseﬁ Bescheid wies
sie die Klagerin auf die Verpflichtung hin, den Bezug
einer Leistung aus der Unfallversicherung umgehend mitzu-
teilen; sie behielt sich fiir den Fall der Gewdhrung einer
Unfallhinterbliebenenrente die Neuberechnung der Witwen-
rente und die Ruckforderung uberzahlter Betriage vor.

Mit Bescheid vom 6. September 1972 hob die Beklagte ihren
Bescheid vom 19. Mai 1972 auf; sie berechnete die Witwen-
rente unter Anwendung von § 56 Abs. 1 Angestelltenver-
sicherungsgesetz (AVG) ab 1. Juni 1972 neu, stellte eine
Uberzahlung von DM 864,50 fest und forderte diese unter
Berufung auf § 80 AVG zuriick.

Ihre Klage gegen die Neufeststellung nahm die Kligerin
zuruck, die Klage gegen den Rickforderungsbescheid wies

das Sozialgericht (SG) nach erfolglosem Widerspruch ab.
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In dem Urteil ist ausgefiihrt:

~Wenn die Beklagte infolge eines organisatorischen Mangels
in ihrem ersten Bescheid das teilweise Ruhen der Rente
nicht berlcksichtigt habe, so treffe sie ein Verschulden

an der Uberzahlung. Dieses Verschulden schlieBe jedoch eine
Rickforderung nicht aus, weil der Kligerin grobe Fahrlissig-
keit zur Last falle, da sie ihrer Mitteilungspflicht nicht
nachgekommen sei; es konne nicht davon ausgegangen werden,
~daB die Beklagte eine Mitteilung der Kligerin ebensowenig
beachtet haben wirde wie die der BG Chemie. Die Kldgerin
habe beim Empfang der Leistung gewuBt, daB ihr diese nicht
in der gewdhrten Hohe zugestanden habe; die Rlickforderung
sei auch im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verh&ltnisse
der Klagerin vertretbar. |

Mit der vom SG zugelassenen und mit Zustimmung der Beklag-
‘ten eingelegten Sprungrevision beantragt die Kldgerin,

das angefochtene Urteil und den Rickforderungs-
bescheid aufzuheben.

Sie macht geltend, die Riickforderung werde bereits durch

_ das vom SG zu Recht festgestellte Verschulden der Beklag-
ten ausgeschlossen; darauf, ob der Kligerin grobe Fahr-
lassigkeit zur Last falle, komme es nicht an. Im {ibrigen
sei zu bezweifeln, daB die unterlassene Mitteilung urséch-
lich flir die Uberzahlung gewesen sei.

Die Beklagte beantragt die Zurﬁckﬁeisung der Sprungrevision.
Sie glaubt, bei der Erteilung des Bescheides vom 19. Mai

1972 korrekt gehandelt zu haben; im iibrigen hilt sie das
angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.
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II

Die Sprungreviéion ist nicht begrindet.

Da nur noch der Riickforderungsbescheid streitig ist, muB

der Senat davon ausgehen, daB es sich bei dem streitigen
Betrag um eine zu Unrecht gezahlte Leistung handelt (vgl.

§§ 56 Abs. 1, 5, 55 Abs. 4 AVG). Den sich daraus ergebenden
Rﬁckforderungsanspruéh darf der Versicherungstrager nur
geltend machen, wenn ihn fiir die Uberzahlung kein Verschul-
den trifft und nur soweit der Leistungsempfanger bei Empfang
wuBlte oder wissen muBte, daB ihm die Leistung nicht oder
nicht in der gewdhrten Hohe zustand, und soweit die Rick-
forderung wegen der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Empfangers vertretbar ist (§ 80 Satz 2 AVG). Diese Beschran-
kungen gelten fir jede Rickforderung einer zu Unrecht ge-
zahlten Leistung; der Rickforderungsvorbehalt im Leistungs-
bescheid hat die Beklagte hiervon nicht freistellen konnen.

Wie das SG festgestellt hat, wuBte die Klagerin bei Empfang
der Leistung, daBl ihr diese nicht in der gewdhrten Hohe zu-
stand; es bestehen auch keine Zweifel daran, daB die Riick-
forderung bei den wirtschaftlichen Verhdltnissen der Klage-
rin vertretbar ist. Zweifelhaft kann sonach nur sein, ob
ein Verschulden der Beklagten an der Uberzahlung eine Riick-
forderung ausschlieBft. Das SG hat zu Recht ein solches Ver-
schulden bejaht. Die Beklagte kann dem festgestellten inner-
organisatorischen Mangel seine Verschulden begriindende Wir-
kung nicht daeadurch nehmen, daB sie geltend macht, sie miisse
im Interesse der Versicherten mitunter ohne vollstandige
Unterlagen Rente, allerdings mit Vorbehalten, bewilligen.
Ihre Unterlagen waren hier ndmlich nicht unvollstindig;

die Nachricht der BG war lange vor dem Bescheid vom 19.Mai
1972 in ihren Bereich gelangt. Gleichwohl darf, wie das SG
richtig erkannt hat, die Beklagte die Uberzahlung zurilick-
fordern, weil auch die Klagerin ein rechtserhebliches Ver-
schulden an der Uberzahlung trifft.
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Der Klégerin ist nicht zuzustimmen, wenn sie meint, nach

~ der abschlieBenden Regelung des § 80 AVG komme es auf ein
Verschulden des Leistungsempfingers nicht an. Der Wortlaut
des § 80 Satz 2 AVG konnte zwar dahin verstanden werden,
daB allein ein Verschulden des Versicherungstragers einer
Riickforderung entgegensteht. § 80 AVG regelt jedoch die
Rickforderung nicht erschopfend. Die Vorschrift setzt einen
bei unrechtmiBfiger Zahlung bestehenden Riickforderungsan-
spruch voraus; in ihrem Satz 2 haben Grundsatze, die die
Rechtsprechung aus Griinden des Vertrauensschutzes mit
Ricksicht auf Treu und Glauben entwickelt hatte, ihren
Niederschlag gefunden (vgl. SozR Nr. 4 zu § 628 RVO mit
weiteren Nachweisen). Nach diesen Grundsitzen war es aber
nicht bedeutungslos, ob der Leistungsempfinger die Uber-
zahlung schuldhaft mitverursacht hatte (vgl. SozR Nr. 1

zu § 13501 RVO). Es wilirde auch zu ungerechtfertigten Er-
gebnissen fuhren, wenn ein solches Mitverschulden keine
Rolle spielte. Nahezu unverstindlich ware es, wollte man
die Uberzahlung, sofern nur ein Verschulden des Versiche-
rungstragers hieran festgestellt wird, sogar dem belassen,
der die Leistungsbewilligung arglistig erwirkt hat. Eine
Auslegung, wonach es auf ein Verschulden des Empfangers
an der Herbeifihrung der unrechtmaBigen Leistung nicht
ankame, stliinde ferner im Widerspruch dazu, daB § 80 Satz 2
AVG, soweit die Kenntnis beim Empfang in Frage steht, ein
bloBes Wissenmiissen um die UnrechtmiaBigkeit der Leistung
geniigen 1aBt. Alles dies zwingt zu der SchluBfolgerung,
daB § 80 AVG den Fall, daB auBer dem Versicherungstriager
auch der Leistungsempfinger die Uberzahlung schuldhaft mit-
verursacht hat, nicht geregelt hat (vgl. BSG 34, 29, 32);
insoweit ist das Gesetz llickenhaft. |

Bei der SchlieBung dieser Gesetzesliicke ist zu beachten,
daB das Gesetz einem Versicherungstriger die Riickforderung
einer Uberzahlung nicht verwehrt, wenn nicht nur ihn,
sondern wenn auch den Leistungsempfinger hieran kein Ver-
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schulden trifft. In diesem Falle wird also ein Vertrauen
des Leistungsempfangers nicht geschiitzt; bei gleicher
Schuldlosigkeit ist die Riickforderung zulassig. Das legt es
nahe, dem Versicherungstréger die Rickforderung auch dann
nicht. zu verwehren, wenn sowohl der Versicherungstriger als
auch der Leistungsempfanger Schuld an der Uberzahlung
tragen, das MaB des Jeweiligen Verschuldens jedoch an-
ndhernd gleich ist. In diesem Falle ware also abzuwiagen,
inwieweit die Uberzahlung von dem einen oder dem anderen
Te1l schuldhaft verursacht worden ist (vgl. § 254 Abs. 1
Biirgerliches Gesetzbuch - BGB -~ und SozR Nr. 3 zu § 93

des Reichsknappschaftsgesetzes - RKG -), so daB fiir eine
Rickforderung u.U. auch dann Raum bleibt, wenn sowohl

dem Versicherungstrager als auch dem Empfanger einfache
Fahrlassigkeit zur Last fdllt. Der 5. Senat will freilich
dem Versicherungstrager, der die Uberzahlung mitver-
schuldet hat, eine Rickforderung generell nur dann ge-
statten, wenn diese vom Empfanger mindestens grob fahr-
lassig mit herbeigefiihrt worden ist (BSG 34, 29, 33 f).
Der erkennende Senat trdgt Bedenken, dem uneingeschrankt
zu folgeh; die vom 5. Senat zur Begriindung seiner Auf-
fassung herangezogenen Regelungen gehoren anderen Rechts-
gebieten an, haben einen anderen Wortlaut und beruhen

auf nicht ohne weiteres vergleichbaren Interessenabwigun-
gen. Einer abschlieBRBenden Erorterung dieser Frage bedarf
es indessen nicht; auch der erkennende Senat ist der An-
sicht, daB jedenfalls dort, wo der Empfanger die Uber-
zahlung grobfahrlissig mit herbeigefiihrt hat, die Riick-
forderung der zu Unrecht gezahlten Leistung durch den Ver-
sicherungstriger nicht ausgeschlossen ist.

Das SG hat das Vorliegen einer groben Fahrlassigkeit der
Klagerin jedenfalls seit dem Zugang des Rentenbescheides
der Beklagten bejaht. Die Kl&dgerin war verpflichtet, der
Beklagten von der Bewilligung der Unfallhinterbliebenen-
rente sogleich Kenntnis zu geben. An das Bestehen dieser
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Pflicht wurde sie dqurch den Hinweis im Rentenbescheid ein-
deutig und eindringlich erinnert; darauf, daB die BG Chemie
die Beklagte unterrichten wirde, durfte sich die Kl&gerin
nicht verlassen; ihre Mitteilungspflicht bestand unab-
hingig davon, ob auch die BG die Beklagte zu unterrichten
hatte. Die Kliagerin hat mithin durch ihr Unterlassen eine
Verpflichtung verletzt, deren Bestehen ihr bewuBt sein
muBte und iiber deren Inhalt sie nicht im Zweifel sein konnte.
Damit fehlt es an jedem Anhalt dafiir, daB das SG den Be-
griff der groben Fahrlissigkeit (vgl. BGHZ 10, 14, 16; IM
Nr. 9 zu § 932 BGB; Urteil des 7. Senats des BSG vom

31. August 1976 - 7 RAr 112/74 -) verkannt haben kodnnte.
Das SG hat ferner festgestellt, daB die Beklagte bei einer
unverziiglichen Information durch die Klagerin selbst nach
der Erteilung des Bescheides vom 19. Mai 1972 noch in der
Lage gewesen ware, die Uberzahlung zu verhindern; gegen
diese tatsachliche Feststellung sind keine Verfahrensrigen
erhoben; im ilibrigen dlirfte fir die Kausalitat der Unter-
lassung geniigen, dafB pflichtgemzBes Handeln den Erfolg
wahrscheinlich verhindert hiatte. Damit sind die Voraus-
setzungen erfiillt, unter denen nach der Auffassung des

5. Senats ein Versicherungstréger die Uberzahlung zurick-
fordern kann. Ebenso ist die Riickforderung berechtigt, wenn
man das MaBl des beiderseitigen Verschuldens abwidgt; das
Verschulden der Kligerin ist nimlich nicht geringer,
sondern sogar hoher zu bewerten als das der Beklagten.

Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagte von ihrem ihr durch
§ 80 Satz 1 AVG eingerdumbten Ermessen einen mit dem Ge-
setzeszweck nicht vereinbarten Gebrauch gemacht haben
konnte, sind nicht ersichtlich.

Nach alledem war die Revision als unbegriindet zurlickzu-
weisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG ~).

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile monmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W_ ) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUuBqUIIR( S[E PUIS SUNJWIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YONY :SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Buss Geiger-Nietsch Dr. Zimmer
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