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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 25. Mai 1972 durch

i

Senatspréasident @  Dr. Hau e i s e n

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Heyer, ‘
Bundesrichter Dr. Reinhol d,

Bundessozialrichter Dr. Bongardt und
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Bundessozialrichter L e i ngart ner
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. April
1971 wird .zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiiigten streiten dariber, ob dem Klager Rente
wegen Berufsunfihigkeit aus der Angestelltenversicherung

. (AnV) zusteht.

v

‘Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LEG) hat

. der 1914 geborene Kldger im Jahre 1932 die Gesellenprifung

- als Schlosser abgelegt; bis Ende 1965 hat er in seinem er-

lernten Beruf als Facharbeiter (laschinenschlosser, Anreis-
ser und Vorarbeiter in der GuBputzerei) gearbeitet, seit

© 1956 bei der Firmes Brown, Boverie & Cie.AG (BBC)in Mannhcin.
- Aus gesundheitlichen Griirden, insbesondere wegen einer .

- aus der AnV. Die Beklagte verneinte das Vorliegen von

Hauterkrankung (§ishydrotisches Ekzem) ist er seit Anfang
Januar 1966 bei dieser Firma als Werkstattschreiber be-
schaftigt. Als solcher gehdrt er der Lohngruppe K 2 an

(monatlicher Tariflohn 858,-- DM und widerrufliche Zulage

von 150,-- DM und Verheiratetenzulage von 20,-- D).

Im Marz 1969 beantragte der Kldger die Versichertenrente

"_Berufsunféhigkeit und lehnte den Antrag durch Bescheid vom

14. August 1969 ab. Demgegenliber ist der Kldger der Ansicht,
daBl er als Facharbeiter berufsunfihig sei und auf die Ta-
tigkeit als Werkstattschreiber, nicht zuletzt wegen der
erheblichen Verdiensteinbufle, nicht verwiesen werden kOnne;

- der damit verbundene soziale Abstieg sel nicht zumutbar.

Die beiden Vorinstanzen teilten die Auffassung des Kligers.

. Nach der Meinung des LSG ist flr den Kldger als gelernten

Facharbeiter die Verweisung auf die jetzt ausgelbte Tatig-

~keit als VWerkstattschreiber nicht zumutbar, weil ihr gerade

die Funktionen fehlen, die das soziale Ansehen als Vorar-
beiter begriinden (Urteil vom 15. April 1971).
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Die Beklagte legte die vom LSG zugelassene Revision ein

mit dem Antrag, die vorinsianzlichen Urteile aufzuheben

und die Klage abzuweisen. Sie riigt einen VerstoBR gegen die
Verfahrensvorschrift des § 1lo3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) sowie eine Verletzung von § 23 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG). Gegen die vom LSG festgestellten
medizinischen Befunde erhob die Beklagte keine Einwendungen.

Der Klager beantragt, die Revision zuruckzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

II

Die Revision der Beklagten 1ist nicht begriindet. Bereits
die von ihr nicht angegriffenen Feststellungen des LSG
(§ 163 SGG) reichen aus, bei dem Kldger das Vorliegen von
Berufsunfdhigkeit zu bejahen.

Nach § 23 Abs. 2 AVG kommt es fiir die Beurteilung der
Berufsunféhigkeit des Kldgers u.a. darauf an, welcher

sein bisheriger Beruf gewesen ist und auf welche sonstige
Tatigkeiten er verwiesen werden kann. Hierzu hat das LSG
festgestellt, daB der Klager nach Ablegung seiner Gesellen-
prifung stets als Facharbeiter, zuletzt (bis Ende 1965) als
Vorarbeiter beschaftigt gewesen ist. Dies ist sein "bis-
heriger Beruf" im Sinne des § 23 Abs. 2 AVG.

Nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen des
LSG ist der Klidger nicht mehr imstande, seinen bisherigen
Beruf auszuliben. Das ist insbesondere auf sein Hautleiden
zurickzufihren. Deshalb ist zu prifen, ob er auf einen
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anferen Beruf verwiesen werden kann. Das hidngt nach der
stdndigen Rechtsprechung des Bunde55021alger1chts (BSG)
(vgl. BSG 9, 254) davon ab,

a) ob seine Erwerbsfihigkeit in anderen Berufen
mindestens die Halfte derjenigen eines vergleich-
- baren gesunden Versicherten erreicht,

b) ob die in anderen Berufen zu leistenden TAtigkeiten
- seinen Kraften und Fzhigkeiten entsprechen und ihn
wissens- und kOnnensm8BRig nicht Uberfordern und

c) ob sie ihm auch subjektiv zugemutet werden kSnnen.

Als Verweisungsberuf hat das LSG nur die Beschaftigung

als Werkstattschreiber in Betracht gezogen. An der Aus-
Ubung dieser Tatigkeit ist der Klager offensichtlich weder
aus gesundheitlichen Grinden noch durch Mangel an lWissen
und Konnen gehindert (b), was dadurch bestdtigt wird, daB
er diesen Beruf seit 1966 ausibt.

Auch ohne Beriucksichtigung der ihm gewdhrten Zulagen er-
reicht er in diesem Beruf Jjedenfalls mehr als die Halfte
des Einkommens eines vergleichbaren gesunden Facharbeiters,
wie das LSG zutreffend festgestellt hat (a). Die Beklagte
macht allerdings geltend, das LSG habe insoweit "aus nicht
ersichtlichen Griinden unterstellt, daB der Klager in die
Lohngruppe 11 eingestuft gewesen seli". Selbst wenn dem so0
ware, konne fur die Vergleichsperson des Kliagers allenfalls
von einem durchschnittlichen Tariflohn von ca l.o74,40 DM
und nicht von monatlich 1.3%04,80 DM ausgegangen werden.
Dieses Vorbringen der Beklagten kann jedoch auf sich be-
ruhen; denn es dndert nichts daran, daB die Erwerbsfahig-
keit des Klidgers als Werkstattschreiber jedenfalls nicht
auf weniger als die Halfte derjenigen eines vergleichbaren
gesunden Versicherten herabgesunken ist (§ 23 Abs. 1 Satz 2

AVG).
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Es kommt somit allein darauf an, ob die Beschaftigung des
Kldgers als Werkstattschreiber fiur ihn auch subjektiv zu-
mutbar ist (¢). Das ist in Ubereinstimmung mit dem Urteil
des LSG zu verneinen. Der Grund hierfir liegt vorwiegend
in der verschiedenartigen Bewertung einer Beschaftigung
als Vorarbeiter oder als Werkstattschreiber. GewiB lassen
sich diese beiden Tatigkeiten nur schlecht miteinander
vergleichen; es ist auch nicht zu verkennen, daB von |
einem Werkstattschreiber in erhohtem MaBe Zuverldssigkeit,
Gewissenhaftigkeit und Genauigkeit verlangt werden.
Gleichwohl kann der Senat nicht der Meinung der Beklagten
folgen, ein wertender Vergleich der beiden Tatigkeiten
ergebe allenfalls einen gewissen, keinesfalls aber einen
wesentlichen sozialen Abstieg.

Das LSG hat aus dem Beweisergebnis zu Recht gefolgert,
daBl die THtigkeit eines Werkstattschreibers, auch wenn
sie in die Lohngruppe K 2 eingestuft und in gewissem Um-
fang als Vertrauensstellung anzusehen ist, gegeniber der
Tatigkeit als Vorarbeiter einen nicht zumutbaren sozialen
Abstieg bedeutet. Dabei hat sich das LSG entgegen der An-
sicht der Beklagten innerhalb der Grenzen des Rechts der
freien Beweiswirdigung gehalten (§ 128 SGG). Ein darauf
beruhender Verstofl gegen seine Sachaufklarungspilicht

(8 103 SGG) ist nicht dargetan (§ 164 Abs. 2 SGG). Das
LSG hat aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens unter Be-
achtung der Rechtsprechung des BSG und der allgemeinen
Lebenserfahrung seine Schluffolgerung gezogen, ohne dabeil
seinen Ermessensspielraum zu Uberschreiten oder von seiner
Rechtsauffassung her zu weiteren Ermittlungen verpflichtet
gewesen zu sein.

Die Einkunfte des Klidgers in seiner jebtzt ausgelibten Be-
schaftigung als Werkstattschreiber sind erheblich geringer
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als bisher. Daraus allein ist allerdings entgegen der Mei-
nung des Klagers noch kein wesentlicher sozialer Abstieg
herzuleiten. Zwar mag heute das gesellschaftliche Ansehen
weitgehend von der HOhe des Einkommens bestimmt werden.

Das andert aber nichts daran, daB von Unzumutbarkeit eines
anderen Berufes fur den Versicherten nur dann gesprochen
werden kann, wenn im neuen Beruf das AusmaB der EinbuBle

in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht fir ihn unzumut-
bar i1st. Das folgt insbesondere daraus, daB das Gesetz
einen splurbaren Verlust der Erwerbsfzhigkeit, ndmlich die
EinbuBle von mehr als der Halfte des Einkommens eines ver-
gleichbaren gesunden Versicherten fordert (vgl. SozR Nr.

92 zu § 1246 und die dort zitierte Rechtsprechung und Lite-
ratur). Eine derartige EinbuBle wird jedoch - wie dargelegt -
beim Klager nicht erreicht. )

Seine Verweisung auf die selt 1966 von ihm ausgelibte Be-
schaftigung als Werkstattschreiber ist gleichwohl nicht
zumutbar. Zwar 1st es grundsatzlich zulassig, einen gelern-
ten Arbeiter auf einen Anlernberuf - fir den eine ein- bis
zweljdhrige Anlernzeit vorgeschrieben ist - zu verwelsen.

Um einen solchen Anlernberuf handelt es sich aber beil denm
Werkstattschreiber nicht, auch wenn er - wie hier - in die
Lohngruppe K 2 eingestuft ist. Flir diese Tatigkelt wird

eine kaufmidnnische oder handwerkliche Vorbildung in der
Regel nicht vorausgesetzt. Ein Facharbeiter kann allerdings
ausnahmsweise auch auf eine ungelernte Tatigkeit verwiesen
werden; das setzt aber voraus, daBl es sich um eine besonde-
re aus dem Kreis der sonstigen ungelernten Tatigkeiten
deutlich herausgehobene Tatigkeit handelt, etwa um eine be-
sondere Vertrauensstellung oder eine besonders verantwor-
tungsreiche Tatigkeit (BSG 19, 57, 60). Diese Voraussetzung
erfillt die Verweisungstdtigkeit nicht. GewiB darf die dem
Versicherten zumutbare Tatigkeit nicht allein und nicht zu
eng nach dem sogenannten Drei-Stufen--Schema (gelernt - ange-
lernt - ungelernt) beurteilt werden (BSG. 29, 96 sowie Urteil
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vom 16. Marz 1971 - 4 RJ 405/70). Die berufliche Ausbildung
bleibt jedoch ein gewichtizes Kriterium. Hier kommt hinzu,
daB der Kldger seit Abschluf seiner Lehre stets nur in sei-
nem erlernten Beruf als Maschinenschlosser tatig gewesen,
seine Berufsausibung mithin jahrzehntelang auf dem gleichen
sozialen Niveau verlaufen ist. Dem entsprach seine tarif-
liche Einstufung, die ein wichtiges Indiz fur die Bewer-
tung eines Berufes im Betrieb ist. Die mit der Beschafti-
gung als Werkstattschreiber verbundene Einstufung in eine
wesentlich geringere Lohngruppe bedeutet flir den Klager
eine Abwartsentwicklung, die im allgemeinen nicht zu dem
Berufsbild des gelernten Maschinenschlossers pafit. Hinzu
kommt, dall ein Versicherter, je langer er den durch Ausbil-
dung und Beruf bisher erreichten sozizlen Besitzstand ge-
halten hat, um so sicherer darin geschitzt werden mufl

(BsG 17, 191, 194).

Unter diesen Umstdnden bedeutet fir den Kigager die Be-
schaftigung als Werkstattschreiber einen wesentlichen
sozialen Abstieg. Dabei kommt es weniger darauf an, ob

sein sozialer Abstieg im Eetrieb selbst empfunden wird, als
vielmehr darauf, daB sein soziales Ansehen in den Augen
der Umwelt schlechthin eine erhebliche EinbuBe erleidet.
Die heute festzustellende Tendenz einer zunehmenden
Mobilitdt der Arbeitenden dndert daran nichts. Da hier-
nach dem Klidger die Beschéftigung als Werkstattschreiber
nicht zumutbar ist, ist er berufsunfihig.
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Die Revision der Béklagten mufl deshalb zurickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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