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Im .N amen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 117. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die mindliche Verhandlung vom 23. November
1966 hin durch

Senatsprasident Dr. Hauedlsen

- Vorsitzender -,
Bundesrichterin Dr, S ¢chwarz und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter G Ui n t her und

Bundessozialrichter We inre ich
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 1. Mdrz 1966 wird aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Entscheidung an das
landessozialgericht zurlickverwiesen.

Uber 100.000 Urteile
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Der Klidger , geboren am 28. April 1907, war beruflich im wesent-
lichen als Bankangestellter tdtig. Er erhidlt seit 1. November
1961 von der Beklagten Rente wegen Berufsunfihigkeit (Bescheid
vom 5. September 1062). Mit der Klage begehrte er Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit., Das Sozialgericht (SG) Minchen wies die
Klage ab (Urteil vom 1. August 1963). Die Rerufung des Kligers
wies das Bayerische Iandessozialgericht (ISG) zurilick (Urteil

vom 1. Mirz 1966). Es fiihrte aus: Der Kliger leide an coronaren
Durchblutungsstérungen der Hinterwand der linken Herzkammer, an
einer Aortensklerose, einem Zustand nach Entfernung der rechten
Niere, einer zu Rickfillen neigenden Ischialgie und wahrschein-~
lich einer Verschiebung des Herzens infolge Zwerchfellhoch-
standes bei hochgradiger Adipositas . Diese BRefunde beein-
trdachtigtzn aber nach den drztlichen Gutachten die Erwerbs-
Tdhigkeit nicht entscheidend. Im Vordergrund stédnden beim
Kliger vielmehr psychoneurotische und zwangshafte Ziige (anan-
kastische Psychopathie, Z#dhlzwang), diese pathologischen
Erscheinungen bewirkten im Beruf des Kligers als (gehobenem)
Rankangestellten sicherlich Rerufsunfdhigkeit. Der Kladger konne
aber nach den drztlichen Gutachten fortlaufend tdglich etwa zweil
bis drei Stunden noch leichte, geistig nicht besonders anstren-
gende Tdatigkeiten einfacher Art, die nicht in besonderem Umfang
mit Zahlen zusammenhingen, verrichten (Bliroarbeiten, Schrift-
verkehr in mittleren Retrieben, Flhrung von Karteien und son-
stigen Aufzeichnungen); fir solche Arbeiten gebe es in der Krcis-
stadt Firstenfeldbruck nach der Uberzeugung des Senats auch ein
ausreichendes Arbeitsfeld. Die Voraussetzungen der Erwerbs-
unfihigleit im Sinne der 1. Alternative des § 24 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) lHgen nicht vor. Auch
die Voraussetzungen der 2. Alternative dieser Vorschrift sceien
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ﬁicht gegeben, der Klédger vermdge mit den genannten Arbeiten
noch mehr als nur geringfligige Einkiinfte zu erzielen; aus-
zugehen sei hierbei von dem durchschnittlichen Bruttotarif-
lohn von in relativ gehobener (aber nicht nur in léitender)
Position befindlichen Bank- oder Biliroangestellten, nach den
‘Hrztlichen Gutachten kSnne der Kliger noch etwa 15 Stunden
wochentlich tdtig sein, er konne damit jedenfalls ein Finftel
des maBgebenden Vergleichslohns verdienen; der Stundenlohn von
1,50 DM, der vom SG zugrunde gelegt worden sei, sei erheblich
zu niedrig angesetzt. Der Klédger seil deshalb nicht erwerbs-
unféhig.

lach Zustellung des Urteils legte der Kldger am 2. Mai 1966
fristgerecht Revision ein, er beantragte, '

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheicung an das ISG zurlickzuverweisen.

Innerhalb der verlidngerten Revisionsbegriindungsfrist begriin-
dete er die Revision. Er riigte die Verletzung der §§ 62, 103,
128, 136 Abs. 1 Nr. 6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), Art.
103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG): Soweit es sich um die
Voraussetzungen der 1. Alternative des § 24 Abs. 2 AVG handle,
habe das ISG nicht dargelegt, worauf es seine Uberzeugung
stiitze, daB in Flrstenfeldbruck; fiir den Kldger ein aus-
reichendes Arbeitsfeld vorhanden sei; falls das LSG dies

als gerichtsbekannte Tatsache angesehen habe, habe es zu
Unrecht diese Tatsache nicht zum Gegenstand der Verhandlung
gemacht. Auch bei der Feststellung der tatsichlichen Voraus-
setzungen der 2. Alternative des § 24 Abs. 2 AVG habe das LSG
Verfahrensvorschriften verletzt; aus dem Urteil des LSG ergecbe
sich nicht, welche Tatsachen das LSG fir seine Feststellungen
zugrunde gelegt habe, was es unter dem Begriff eines "in rela-
tiv gehobener Position befindlichen Bank- oder Biiroangestellten"
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verstehe, von welchem durchschnittlichen Bruttotariflohn - als
Vergleichslohn - das LSG ausgegangen sei, worauf es die Auf-
fassung stiitze, daB ein Stundenlohn von 1,50 DM "erheblich zu
niedrig" sei und welchen Stundenlohn der Kliger nach Ansicht des
ISG erzielen kodnne. Das ISG habe insoweit keine Griinde flir seine
Uberzeugung dargelegt, es habe auch noch Auskunfte der vom Klager
niher bezeichneten sachkundigen Stellen einholen oder seine
etwaige eigene Sachkunde darlegen miissen. :

Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

I

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; der Kliger riigt zu Recht, das Verfahren
des ISG leide an wesentlichen Mingeln, well das ILSG gegen die
§§ 103, 128 SGG verstoBen habe.

Ob die Rigen des Klédgers insoweit durchgreifen, als sie sich
auf Umstidnde beziehen, die fiir die 1. Alternative des § 24

Abs. 2 AVG erheblich sind, kann dahingtstellt bleiben. Auch
wenn dies nicht der Fall widre, das LSG also zu Recht die Vor-
aussetzungen der 1. Alternative des § 24 Abs. 2 AVG verneint
hdtte, so riigt der Klidger jedenfalls zu Recht, das ISG habe
keine ausreichenden Unterlagen gehabt filr dieﬁFeststellungg

daf der Kliadger auch in vollem Umfange die tatsdchlichen Voraus-
setzungen der Erwerbsunfihigkeit nach der 2. Alternative des

§ 24 Abs. 2 AVG nicht erfiille. Das ISG ist davon ausgegangen,
der Klidger konne bei der flir ihn noch mdglichen Arbeitsleistung
von zwei bis drei Stunden tHglich (etwa 15 Stunden wdchentlich)
mit "einfacheren und einfachen" Biroarbeiten noch "jedenfalls
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ein Flunftel des maBgebenden Vergleichslohnes" verdienen.
Das Urteil des ISG 1la8t jedoch weder erkennen, von welchem
"Vergleichslohn" das ISG ausgegangen ist, noch ist aus dem
Urteil zu entnehmen, welche Einkinfte der Kldger nach der
Ansicht des LSG erzielen kann. Das LSG hat zwar als maB-
gebenden Vergleichslohn "den durchschnittlichen Brutto-
tariflohn von in relativ gehobener Position befindlichen
Rank- oder Biiroangestellten" bezeichnet, es hat aber nicht
festgestellt, wie hoch dieser "Vergleichslohn" ist. Das LSG
hat in dem Urteil nicht dargelegt, welche Bescnidftigungen
von Bank- oder Blroangestellten es als Beschidftigunger

"in relativ gehobener Position" ansieht und welcher "Brutto-
tariflohn" filir die vom ILSG zum Vergleich herangezogenen
Beschaftigungen gewihrt wird. Damit fehlen aber auch die
Voraussetzungen fur die Feststellung, dafl der Klidger
"jedenfalls ein Finftel des maBgebenden Vergleichslonns"
verdienen konne. Das Urteil des ILSG 1dBt aber auch nicnt
erkennen, was der Kliger mit den ihm nach der Uberzeugung
des ISG mbglichen "enfacheren und einfachen Biiroarbeiten"
verdienen kann. Das ISG ist zwar davon ausgegangen, daf3 der
Stundenlohn, der vom Kldger erzielt werden kdnne, vom SG
mit 1.50 DM "erheblich zu niedrig" angesetzt sei, dies hat
aber nicht ausgereicht, um festzustellen, dafl der Klager
"jedenfalls ein Finftel des mafBgebenden Vergleichslonnes"
verdienen konne. Einen Vergleich dieser Art hat das LSG

nur ziehen'kbnneng nachdem es die beiden Bezugsgrodlen
konkret festgestellt hat. Dies ist nicht geschehen. Damit
fehlt es aber an der Feststellung der Tatsachen, auf die

es Ilr die rechtliche Schlufifolgerung des LSG angekommen
ist® Das Urteil des ISG 1dBt auch nicht die Griinde erkennen,
die fir die Uberzeugung des Gerichts leitend gewesen sind.
Die Darlegung der "abstrakten" Bé%echnungsmaﬁstabeg von
denen das ISG ausgegangen ist, reicht flr die Entsceidung
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nicht aus. Die form- und fristgerecht eingelegtce Revision ist
sonach aus diesen vom Klidger substantiiert dargelegten Griinden
zulidssig; auf die weiteren Verfahrensriigen des Kldgers kommt
es nicht an..

Die Revision ist auch begriindet. Es ist mdglich, daB das ISG
nach der erforderlichen weiteren Aufklédrung des Sachverhalts
zu anderen tatsidchlichen Feststellungen und damit auch zu
anderen rechtlichen Schluflifolgerungen kommt. Das Urteil des
LSG ist deshalb aufzuheben. Da der Senat die erforderlichen
Ermittlungen nicht selbst anstcllen darf, ist die Sache zu
neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). ‘

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieflienden
Urteil vorbehalten.
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