Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht
- 11 RA 120/75 -

Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

00.0000000000000000000000000\)000000000&0000’

Klagerin und Revisionsbeklagte,
gegen

....00000000000DQOOODQQ.DOQOO0.0000000000.0’

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat

am 14, September 1976 ohne miindliche Verhandlung
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B u s s,

die Richter Heyer und Dr. Z i1 mme
sowie die ehrenamtlichen Richter H e i n s

und Heimann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Lsndessozialgerichts vom
29. Juli 1975 aufgehobven.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.
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Grinde:
I

Der im November 1974 verstorbene Versicherte und die
Klsgerin, seine Witwe und Rechtsnachfolgerin, sind Ver-
triebene aus Rumdnien; sie kamen 1970 in die Bundesre-
publik Deutschland. Der Versicherte war von 1922 bis
April 1948 gelbstiéndiger Rechtsasnwalt in Kronstadt
(Brasov) und ab 18, Juni 1931 auflerdem beim sogenannten
Hohen Gericht in Bukarest zugelassen, Wihrend dieser Zeit
gehorte er der Pflichtversicherung der Rechtsanwdlte an;
er zahlte Pflichtbeitrége; aulerdem erhielt die Pflicht-
versicherung Anteile aus Stempelgebiihren.

Streitig ist nur noch, wie die Versicherungszeit von Juni
1931 (Zulassung beim Hohen Gericht) bis Dezember 1937
(Vollendung des 45. Lebensjahres) bei der Berechnung des

ap August 1970 gewahrten Altersruhegeldes zu beriicksichtigen
ist. Die Beklagte hat hierfiir die Leistungsgruppe 2 der
Anlage 1 B zu § 22 des Fremdrentengesetzes (FRG) zugrunde
gelegt.

Das Sozialgericht (SG) verpflichtete die Beklagte, den Ver-
sicherten der Leistungsgruppe B 1 zuguordnen. Die Berufung
der Beklagten wies das Landessozialgericht (LSG) zuriick.

Da die Hohe der Beitragsleistungen nicht nachgewiesen sei,
misse nach § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG auf die Berufstétigkeit und
die Einkommensverhdltnisse zuriickgegriffen werden. Hierbei
komme es, da sich liber die Einkommensverhdltnisse kein
genaues Bild habe gewinnen lassen, weitgehend auf die
Angaben des Versicherten an; diese hiétten jedenfalls
erkennen lassen, daR er eine gute, angesehene Kanglei

gehabt habe. Da er bis 1931 immerhin neun Jahre als
selbstandiger Rechtsanwalt tdtig gewesen sei, kdnne
jedenfalls ab diesem Zeitpunkt, d.h. von seiner Zulassung
beim sogenannten Hohen Gericht an, seine Tatigkeit der-
Jjenigen eines leitenden Angestellten der Leistungsgruppe B 1
als gleichwertig angesehen werden.
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Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklasgte,

unter Abanderung der vorinstanzlichen Urteile
die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Sie riigt eine Verletzung des § 23 Abs. 2 Satz 1 FRG. Die
Zulassung beim Hohen Gericht rechtfertige nicht

die Zuordnung zur Leistungsgruppe B 1; sie ermogliche
auch nicht die Annahme besonders giinstiger Einkommens-
verhaltnisse; sonach miisse es beil der Regeleinstufung
nach der Berufstatigkeit, d.h. der Zuordnung zur
Leistungsgruppe B 2 bleiben.

Die Klagerin hat keilnen Antrag gestellt; sie hat sich jedoch,
ebenso wie die Beklagte, mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

II

Die Revision ist insofern begriindet, als der Rechtsstreit
an das LSG zuriickverwiesen werden muBl; seine Entscheidung
148t sich auf die bisher getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen nicht stiitzen. ‘

Welcher Leistungsgruppe der Versicherte fiir die noch

streitige Zeit (18. Juni 1931 bis 31. Dezember 1937)
zuzuordnen ist, beurteilt sich nach § 2% FRG. Hiernach

ist bei einem pflichtversicherten Selbstindigen § 22 FRG unter
Beriicksichtigung der Beltragsleistung entsprechend

anzuwenden (§ 2% Abs. 1 FRG); ist die Hohe der
Beitragsleistung nicht nachgewiesen, so sind an deren

Stelle die Berufstatigkeit und die Einkommensver-

hdltnisse zu beriicksjichtigen (§ 2% Abs. 2 Satz 1 FRG).

Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-

(vgl. die in SozR zu §§ 22, 23 FRG abgedruckten Ent-
scheidungen) hat mehrfach sufgezeigt, wie insoweit vor-
zugehen ist: Zunachst ist ein nach der Berufstatigkeit
vergleichbarer unselbstdndig Beschdftigter zu ermitteln;
sodann ist zu priifen, ob sich die Beitragsleistung des

Selbstdndigen im Rahmen der Beitragsleistungen der fiir
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die Vergleichsperson mafigebenden Lelstungsgruppe halt; trifft
das nicht zu, ist die Zuordnung nach oben bzw. unten zu
korrigieren. Auch in den Fdllen, in denen die Hohe der
Beitragsleistung nicht nachgewiesen ist, ist der Weg
grundsdtzlich kein anderer; es mufl dann (m8glichst)
beriicksichtigt werden, wie sich die Einkommensverhéltnisse
fiir die Héhe der Beitragsleistung nach dem Recht des
Herkunftslandes ausgewirkt haben; die Briicke zu § 22 FRG ist
auch hier grundsdtzlich iiber die Beitragsleistung zu finden
(SozR 5050 § 23 Nr. 1).

Als Vergleichsperson kommt hier ein als Angestellter
beschaftigter Jurist mit abgeschlossener Hochschulausbildung
in Betracht. Fiir solche Akademiker setzt die Zuordnung zur
Leistungsgruppe B 1 nach stdndiger Rechtsprechung des BSG
stete ein hohes MaR an beruflichen Erfahrungen voraus; ein
angestellter Akademiker kann deshald vor seinem 45. lLebens-
Jahr nur dann in die Leistungsgruppe B 1 eingestuft werden,
wenn er eine berufliche Stellung erreicht hat, die sich aus den
allgemeinen Positionen seiner Berufskollegen deutlich
herausnebt (vgl. SozR 5050 § 22 Nr. 1 und die dort zitierten
Entscheidungen). Diese Heraushebung muB objektiv feststell-
bar und evident sein (vgl. SozR 5050 § 22 Nr. 2).

Der Versicherte ist hiernach nur daenn nach der Berufztatig-
keit einem vor dem 45. Lebensjahr bereits in die Leistungs-

-~

gruppe B 7 einzuordnenden angestellten Akademiker vergleichbar, wenn
auch seine Stellung in der streitigen Zeit sich aus den

Fositionen seiner Berufskollegen deutlich hersusgehoben
hat.

lnsoweit ergibt sich aus den Featstellungen des L3G, daf

der Versicherte eine gute, angesehene Kanzlei, eine der
besuchtesten in Kronstadt betrieben und monatlich ein
steuerpflichtiges Einkommen von umgerechnet 6.c00,-- DM

bis 8.000,~~- DM gehabt hat. Das LSG verweist ferner auf die
Zulassung beim Hohen Gericht in Buksrest, die besondere
Voraussetzungen gefordert habe; der Versicherte sei bis dahin
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schon neun Jahre als Anwalt tdtig gewesen. Diese
Tatsachen allein ermdglichen es nicht, ein deutliches
Herausheben gegeniiber Berufskollegen 2zu erkennen. Hierzu
wire es erforderlich gewesen, Vergleichsgrdflen anzugeben,
d.h. die beim Versicherten festgestellten Verhaltnisse
denen anderer Berufskollegen gegeniiberzustellen. Es
fehlen auch Angaben iiber die tatsidchliche Grdfle der
Kanzlei und die Anzahl der dort Beschaftigten. Die
notwendigen Voraussetzungen fiir die Zulassung beim
Hohen Gericht in Bukarest sind nicht beschrieben.
Ferner fehlen Feststellungen zur Anzahl der dort
zugelassenen Rechtsanwdlte. Den Einwand der Beklagten,
daB allein von den in Bukarest niedergelassenen Rechts-
anwidlten 300 bis 500 Rechtsanwdlte beim Hohen Gericht
zugelassen gewesen seien, hat das LSG nicht ausradumen
konnen; es meint zwar, daf schon die Zulassung Jjedes
10. bzw. 15. Rechtsanwalts diesen aus dem Kreis der
Berufskollegen heraushebt; hier kommt es jedoch auf
eine deutliche Heraushebung an. Die Zulassung einer
solch groBen Zahl von Rechtsanwdlten 1aB8t sich
jedenfalls nicht mit der Zulassung von Rechtsanwdlten
beim Bundesgerichtshof (BGH) in Karlsruhe vergleichen,
bei dem nur eine wesentlich geringere Zahl von An-
walten (etwa 20) zugelassen ist. Nicht ersichtlich ist
gschlieflich, in welchem AusmaB der Versicherte vor

dem Hohen Gericht tatig geworden ist.

Ist hiernach schon nicht ausreichend belegt, daR der
Versicherte nach seiner Berufstdtigkeit mit einem zur
Leistungsgruppe B 1 gehorenden Arbeitnehmer vergleichbar
war, so fehlen dariiber hinaus weitere Feststellungen, wie
sie fiir die richtige Einordnung der Versicherten in die
Leistungsgruppen bendtigt werden. Das LSG hat die

Hohe der Beitragsleistungen nicht ermitteln kdnnen.

Es kam somit darauf an, ob die sonst festgestellten
Verhaltnisse, insbesondere die Einkommensverhéltnisse,
sowelt sie fiir die Beitragsleistung bedeutsam gewesen
sind, Schliisse auf die Beitragsleistung des Ver-
sicherten erlauben, insbesondere, ob sich diese im
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Rahmen der Beitragsleistungen vergleichbarer Arbeitnehmer

in Ruminien gehalten hat. Die Feststellung eines monatlichen
steuerpflichtigen Einkommens von umgerechnet 6.000,-- DM bis
8.000,~-DM 1dRt jedenfalls nicht erkennen, wie hoch die Bei-
tragsleistung des Versicherten gewesen ist oder wahrscheinlich
gewesen sein diirfte; uber Beitragsleistungen vergleichbarer
Arbeitnehmer ergibt sich aus dem Berufungsurteil nichts. Sonach
bleibt offen, ob die nach der Berufstatigkeit zunachst in
Betracht kommende Einstufung einer Korrektur nach oben oder
unten bedarf.

Hiernach mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit 2zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurilickverwiesen werden. Das LSG wird dabei moglicherweise
Erkenntnisse aus Unterlagen gewinnen konnen, die die
Beklagte als Fotokopien in ihren Rentenakten aufbewahrt
(Rechtsgutachten von Prof. Dr. Geilke, Urteil des LSG
Baden-Wirttemberg vom 28. Mai 1975, Abhandlung iiber das

Hohe Gericht von Rechtsanwalt Dr. Bruckner).

Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfashrens bleibt
dem abschlieflenden Urteil des LSG vorbehalten.

Dr. Buss Dr. Zimmer Heyer
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