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11 RA 120/67 Im Namen des Volkes

Urtedi 1

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsgbeklagte,
ProzeBbevollmidchtigters o o « o o ¢ ¢ o o o o

Zugestellt am
9, Oktober 1968

gegen
legleringshoupt-
sekretor als Ur- :
rund sbeonter der T s e e e e e e e e e e e e e e 0
Geschiiftsstelle : ‘
Beklagte und Revisionsklégerin,

Der 11, Senat des Bundess 021alger1chts hat am
24, September 1968 ohne mindliche Verhandlung dvreh

Senatsprisident ‘Dr.Hauedisen
- Vorsitzender - , o
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Buss ,
Bundessozialrichter B r inkmamnn ,5und

Bundessozialrichter van B U r ¢ k
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision def Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrheiln-Vestfalen vom
15, Marz 1967 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dilsseldorf vom 21. Januar 1964

wird zurickgewiesén, ' S S
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Die Klﬁgerin9 geboren am 30. September 1902, von Beruf
technische Assistentin, ist seit 1922 in der Angestellten-—
versicherung (AnV) versichert. Vom 1. Juli 1945 bis Pe-
bruar 1946 war sie als chemisch-technische Assistentin in
Berlin-Dahlem tdtig. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sie
nach einer Beitragsibersicht der Beklagten eine Beitrags-
zcit von insgesamt 277 Monaten zuriickgelegt. Im Juli 1945
verpflichtete sie sich zur Mitarbeit beim Aufbau des
Porschungsinstituts des Prof. Dr. v. Arzozozoin Suchumi
(Sowjetunion). Die Klidgerin flog im Februar 1946 nach
Moskau und wurde von dort aus nach Suchumi gebracht. In
Suchumi arbeitete sie bis zu ihrer Riickkehr nach Deutschlsnd
am 27, Marz 1955 als chemisch-technische Assistentin; sie
erhielt ein Arbeitsentgelt von 1500 Rubel monatlich und war
auch als Arbeitnehmerin von dem sozialen Sicherungssystem
der Sowjetunion erfafBlt.

Im Juli 1962 beantragte die Klidgerin, ihr das vorzeitige
Altersruhegeld nach § 25 Abs. 3 des Angestelltenversiche-~
rungsgesetzes (AVG) zu gewdhren. Die Beklagte lehnte
diesen Antrag durch Bescheid vom 28. November 1962 ab; die
Kldgerin seil nicht, wic es § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG voraus-
setze, wahrend der letzten 20 Jahre vor Vollendung decs

60. Lebensjahres iiberwiegend rentenversicherungspflichtig
beschédftigt gewesen; die in der Sowjetunion zurlickgelegte
Versicherungszeit der Kligerin vom 1. Miarz 1946 bis zum
27 . Marz 1955 miisse n#mlich unberiicksichtigt bleiben, weil
die Kldgerin nicht zu dem Personenkreis des § 1 Buchst. c
des Fremdrentengesetzes (FRG) gehdre. Diesem Personenkreis
scien nur Deutsche zuzuofdnen, die nach dem 1. Mai 1945 in
ein ausléndisches Staatsgebiet zur Arbeitsleistung "ver-
bracht" worden seien. Dieé sei bei der Kldgerin nicht der
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I'all, sie habe sich némlich freiwillig zur Mitarbeit an
einem Institutsaufbau in der Sowjetunion verpflichtet.

Mit der Klage machte die Klédgerin geltend, ihreABeschéftigung
in der Sowjetunion miisse als versicherungspflichtige Beschidf-
tigung im Sinne des § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG gewertet werden;
sie habe sich auf Anraten des Prof. Dr. Moszmzunter dem Druck
der Verhiltnissce zwar frciwillig verpflichtet, in der Sowiet-
union zu arbeiten, sie scei jedoch jedenfalls ab Mirz 1948
nicht mehr freiwillig in der Sowjetunion tatig gewesen; sie
sel nach Ablauf ihrer zweiljdhrigen Arbeitsverpflichtung an
der Riickkechr nach Deutschland gehindert worden. Das Sozial-
gericht (SG) Diisseldorf wies die Klage ab (Urteil vom

21. Januar 1964),

Die Klidgerin legte Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen ein. Das LSG horte Prof. Dr., Mmmzz Uber
die Arbeitsverecinbarung der Kldgerin und iiber ihre Arbeits-
tadtigkeit in der Sowjetunion als Zeugen. Es entschied mi=
Urteil vom 15. Mdrz 1967: '

"Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil

des Sozialgerichts Diisseldorf vom 21. Januar 1964
abgeiindert. Die Beklagte wird unter Aufhebung des
Bescheides vom 28. November 1962 verurteilt, der
Klidgerin das vorgezogene Altersruhegeld ab 1. Sep-
tember 1962 zu zahlen. Die Revision wird zugelasscn."

Das LSG Tihrte ausg‘ Entgegen der Ansicht der Beklagten und
des SG seil die Kldgerin in den letzten 20 Jahren vor Voll-
endung des 60. Lebensjahres, also in dem Zeitraum vom

1. Oktober 1942 bis 30. September 1962, im Sinne des § 25
Abs. 3 Satz 1 AVG Uberwiegend rentenversicherungspflichtig;
beschiftigt gewesen; auf diesen Zeitraum seien nicht nur cile
widhrend der Zeit vom 1. Oktober 1942 bis 28. Februar 1946
entrichteten 40 deutschen Monatsbeitridge anzurechnen, sondern
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auch dic Beitragszeit, die die Kldgerin in der Sowjetunion
zurtlickgelegt habe, allerdings nur soweit sie nach dem

28, Februar 1948 liege. Dies ergebe sich aus § 1 Buchst. ¢
i.V.m. § 15 FRG. Die Kldgerin sei zwar, wie sich aus ihrer
Anhorung und der Vernehmung des Zeugen Prof. Dr. Moser-
geben habe, im Médrz 1946 nicht in die Sowjetunion "ver-

. bracht" worden; es habe nicht festgestellt werden konnen,

daB die Kldgerin irgendeinem Zwang unterworfen gewesen sci,

als sic die Verpflichtung zur Tdtigkeit in RuBland ecinge-

~gangen seil. Gleichwohl sei sie zum Personenkreis des § 1

Buchst, ¢ FRG zu rechnen, soweit es sich um die Zeit ab Mirz
1948 handele; denn von diesen Zeitpunkt an habe sie vergeb-

" lich versucht, nach Dzutschlznd zuriickzukehren. Ihr Aufent-

halt habe nur noch unter Zwane angedauert. § 1 Buchst. ¢ FRG
durfe nlcht eng ausge‘egt werden. Diese Vorschrift erfasse

- ihrem Sinne nach auch'dlegenlgen Deutschen, die nach dem

Kriege gegen ihren Willen ir Ausland festgehalten worden
seien. Die Regelung des § 28 Abs. 1 Ziff. 3 AVG idF des
Rentenversicherungs-finierungsgesetzes (RVAndG) vom G. Juni

1965, nach der Zeiten des Festgehaltenwerdens jetzt als

i

W

Ersatzzeiten anzurechnen seien (allerdings gemiB Art. 5
§ 10 RVAndG erst mit Wirkunmg vom 1. Juli 1965 an), genlige
nicht, um in allen. Fillen zu einem gerechten Ergebnis zu
gelangen. Damit sei auch 4§ 15 FRG anwendbar, wonach Beitrags-
zeiten, die bei einem nichtdeutschen Triger der gesetzlichen
Rentenversicherung zurﬁckgelegt worden sind, den nach Bundes-
recht zuruckgelégten Beitragszeiten gleichgtehen., Die THtig-
keit der Klégerin in Suchumi sei als eine rentenversiche-
rurg spflichtige Beschdftizung im Sinne des § 25 Abs. 3 Satz 1
AVG zu behandelﬁo % v |
Das LSG lieB die Revision zu. Die Beklagte legte fristgemiB
und formgerecht ‘Revision ‘ein. Sie beantragte,

das Urteil des LSG Ncrdrheln—Westfalen vorn 150 lMErz

1967 aufzuheben und ¢.ie Berufung der Kligerin gegen
~das Urteil des SG Diiisseldorf zuriickzuwelsen.
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Die Beklagte riigte, das LSG habe §§ 25 Abs. 3 AVG, 1 Buchst.c
und 15 IFRG verletzt. Das LSG habe zu Unrcecht angenommen, daB
~dic Kldgerin zu dem Personenkreis des § 1 Buchst. ¢ FRG gehdre.

Die Kldgerin beantragte,

dic Revision der Beklagten zurilickzuweisen,

1Mit Bescheid vom 24, August 1967 bewilligte die Beklagte der
Kldgerin das Altersruhegeld nach § 25 Abs., 1 AVG, und zwar

ab 1. September 1967; vom 1. November 1967 an wurde die Rente
auf monatlich 914,70 DM festgesetzt,

Dic Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 des
Sozialgerichtsgesctzes -SGG~).

IT

Die Revision der Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 SGG); sie ist auch begriindet. '

Streitig ist, ob der Kldgerin ab 1. September 1962 das vor-
zeitige Altersruhegeld nach § 25 Abs. 3 AVG zusteht. Nack
diescr Vorschrift erhdlt die Versicherte das (vorzeitige)
Altersruhegeld, die das 60. Lebensjahr vollendet, die Warte-
gzeit erfiullt hat und eine Beschédftigung gegen Entgelt oder
cine Erwerbstidtigkeit nicht mehr ausilibt (alle diese Voraus-
setzungen treffen bei der Kligerin zu), wenn sie in den
letzten 20 Jahren Uberwiegend eine rentenversicherungspflich-
‘tige Beschiftigung oder Tatigkeit ausgelibt hat. Ob die Kli-
gerin die zuletzt genannte Voraussetzung erfiillt, hingt davon
ab, ob ihre Beschiftigung in der Sowjetunion, ohne die nur
die withrend der Zeit vom 1. Oktober 1942 bis 28, Februar 1946
entrichteten 40 (deutschen) Monatsbeitrige anzurechnen wiren,
als eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung im

G-
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w Ec;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

033 HUIN JJ vLY §§ YorU YueqUIIR

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Sinnc des § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG anzuschen ist.  Das ist
nicht der Fall, Zwar hat die Kligerin - nach den Fest-
stellungen des LSG ~ auch widhrend ihrer Beschdaftigung in
der Sowjetunion "einer gesetzlichen Rentenversicherung" an-
gehdort und Beitrége geleistet {vgl. auch BSG 6, 266). Aus-
lédndische Beitragszeiten sind jedoch keine Zeiten ciner
"rentenversicherungspflichtigen Beschiftigung oder Titigkeit"
im Sinne des § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG (BSG SozR Nr. 13 zu

§ 1248 RVO); sie stchen ihnen nur gleich, wenn dies in
zwischenstaatlichen Abkommen bestimmt ist oder wenn sich
dics aus dem Fremdrentenrecht ergibt. Die Gleichstellung
auf Grund eines zwischenstaatlichen Abkommens kommt hier
nicht in Betracht; sie ist aber entgegen der Auffassung des
LSG auch nicht aus den §§ 1 Buchst. ¢, 15 FRG herzuleiten.

Das L3G ist auf Grund des Vorbringens der Klédgerin und der
Bekundungen des Zeugen Prof. Dr. Mizmizmnzu dem Ergebnis ge-
kommen, es sei nicht festzustellen, daB diec Kldgerin irgend-
einem Zwang unterworfen war, als sie im Juni 1945 die Ver-
pflichtung zu einer T&tigkeit in der Sowjetunion einging und
sich auf Grund dieser Verpflichtung im Februar 1946 in die
Sowjetzone begab; ihr Aufenthalt in der Sowjetunion seil je-
doch ab Miarz 1948 nicht mehr freiwillig gewesen, well sie
von diesem Zeitpunkt an nach Deutschland habe zuriickkehren
wollen, aber von den sowjetischen Stellen hieran gehindert
worden sei. Dieser Sachverhalt rechifertigt es nicht, die

Klidgerin dem Personenkreis des § 1 Buchst., ¢ TFRG zuzurech-

nen, und zwar auch nicht fiir die Zeit nach Marz 1948. § 1
‘Buchst., ¢ FRG setzt voraus, daB ein Deutscher in das Ausland

zur Arbeitsleistung "verbracht", d.h., verschleppt worden ist.
Dies schlieBt die Anwendung der Vorschrift auf Personen aus,

die ohne Anwendung physischer oder unmittelbaren oder mittel-

baren physischen Zwanges, also, wie das nach den Feststel-
lungen des LSG bei der Klidgerin der Pall gewesen ist,
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freiwillig zur Arbeitsleistung in das Ausland gegangen

sind (vgl. Schriftl. Bericht des Ausschusses fiir Sozial-
politik zu BT-Drucksache 1532)., Der gegenteiligen Auf-
fassung des LSG vermag der Senat nicht zu folgen. Das
mafBlgebende Kriterium fiir § 1 Buchst. ¢ FRG ist nicht der
Zviengsaufenthalt im Ausland als solcher, sondern die zwangs-
weise Begriindung eines Auslandsaufenthaltes. Dies ergibt
sich nicht nur aus dem eindeutigen Wortlaut, sondern auch
aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift, wie auch die Int-
stehungegeschichte erkennen 148t. Die Personen des § 1 ¢
RG wurden friher als Heimkchrer nach dem Heimkchrergesetz
behandelt, so dall die Anrechnung der Zeiten.ihrer Ver-
schleppung als Ersatzzeiten mdglich war, DPersonen, die
ihren Aufenthalt im Ausland auf Grund freier Arbeitsverein-
barung genommen haben, fielen jedoch nicht unter diese Re-
gelung, auch wenn der Zeitpunkt ihrer Riickkehr spdter ihrer
freien Willensbestimmung entzogen wurde (vgl. auch Schreiten
des BMA vom 28. Dezember 1953 — BABL 1954, 38). Da die nach
dem Kricge zur Arbeitsleistung ins Ausland verschleppten
Personen in Wirklichkeit jedoch keine Heimkehrer im Sinne des
Heimkehrergesetzes sind, weil die Verschleppung nicht in ur-
siichlichem Zusammenhang mit den Kriegsereignissen stand,
wurden sie als besonderer Personenkreis in das FRG auf-
genommen (vgl. dazu Schreiben des BMA vom 28, Januvar 1958

~ BAB1 1958, 136). Dabei ist offensichtlich nicht beabsich-
tigt gewesen, dem Personenkreis der zur Arbeitsleistung ins
Ausland Verschleppten oder Verbrachten - entgegen der frihe-
ren Rechtsauffassung - auch die Personen zuzurechnen, die
freiwillig im Ausland Arbeit aufgenommen haben, spdter aber
den Zeitpunkt ihrer Riickkehr nicht mehr frei bestimmen konaten
{vgl. auch Merkle/Mich919 Kommentar zum Fremdrenten- und Aus-
landsrenten-Neuregelungsgesetz -FANG- Aanm. 9 zu § 1 FRG).
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Die Auffassung des LSG, bei der Auslegung des § 1
Buchst. ¢ FRG sei nicht an dem Begriff des "Verbringens"
zu haften, es miBten vielmehr, "um allen Fallen gerecht
zu werden", nach dem Sinn der Vorschrift auch die
Deutschen erfaBt werden, die sich von einem bestimmten
Zeitpunxt an nicht mehr freiwillig im Ausland auf-
gehalten haben, trifft danach nicht zu. Das LSG hat

die Vorschrift des § 7 ¢ FRG auf einen ganz andercn
Sachverhalt angewandt als den, den das Gesetz regelt;
dieser andere Sachverhalt ist zwar ebenfalls versiche-
rungsrechtlich bedeutsam; an ihn werden aber nicht

die sich aus § 1 ¢ FRG ergebenden Rechtsfolgen ge-
kniupft. Eine berichtigende Auslegung oder analoge
Anwendung, wie sie das LSG vorgenommen hat, ist nicht
geboten, weil kein Anhalt dafiir besteht, daB der Gedanke
des Gesetzes in seinem Wortlaut einen zu engen Ausdruck
gefunden hat. PFlir eine berichtigende Auslegung im

Sinne der Auffassung des LSG ist um so weniger Raum,

als der Gesetzgeber die Frage der Beriicksichtigung der
"Zwangsaufenthalte" im Ausland nach_dem Kriege, d.ho

der Zeiten einer verhinderten Riickkehr aus dem Ausland
und eines Festgehaltenseins im Ausland, ausdriicklich
geregelt hat., Er hat durch das RVAndG vom 9. Juni 1965
die Hirten beseitigt, die sich insoweit ergeben haben,
als bei Personen, die nach dem Kriege "an der Riickkehr
aus dem Ausland verhindert oder dort festgehalten"l
worden sind, die aber nicht Vertriebene sind und des—
halb nicht von dem FRG erfaBt sind, auslédndische Bel-
trags—- und Beschadftigungszeiten bisher nicht angerechnet
werden konnten (§ 28 Abs. 1 Nr. 3 AVG idF des RVAndG;
vgl. auch Schlagetefg Die Anderungen der Rentenversiche-
rungsgesetze durch das Rentenversicherungsidnderungs-—
gesetz S. 28). Diese Regelung ist aber ebenso wie flr
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im Ausland wohnhaft gewesene Personen auch filir Personen,
die - wie die Kl&gerin - nach dem Xriege freiwillig ins
Ausland gegangen sind, bedeutsam. Das Gesetz bestimmt,
daBl die Zeiten solcher Zwangsaufenthalte als Ersatzzeiten
zu beriicksichtigen sind (Art. 1 Nr. 15 Buchst. b, § 2

Nr. 12 Buchst. b RVAndG). Diese Regelung ist am 1. Juli
1965 in Kraft getreten und gilt fur die nach dem 37. De-
zember 1956 eingetretenen Versicherungsfialle (Art. 5 § 4
Abs. 2 RVAndG), wobei entspfechende Leistungen allerdings
erst ab 1. Juli 1965 gewihrt werden. Daraus ist zZwar 2zu
entnehmnen, daB auch der Gesctzgeber die vollige AuBeracHt-
lassung diescer Zeiten als unbefriedigend empfunden hat, daB
er es aber nicht als ge%oten angesehen hat, diese Zeiten
unter das FRG cinzuordnen mit der Moglichkeit, daB diese
Zeiten als Beitragszeiten anzurechnen sind.

Ob diese Regelung, wie das LSG meint, nicht genligt, um in
allen Fdllen zu gerechten Ergebnissen zu kommen, kann dahin-
gestellt bleiben. Es ist jedenfalls hier nicht Sache des
Gerichts, bei Hirtefdllen, die der Gesetzgeber erkannt und
spAter in eindeutig erkennbarer Weise beseitigt hat, eine
andere Form der Hiartebeseitigung vorzunehmen, als sie der
Gesetzgeber bestimmt hat; dies gilt sowohl fiir die Art als
auch fiir den Zecitpunkt dicser Hirtcbeseitigung. Das Ergebnis,
daB der Kl#gerin kein vorzeitiges Altersruhegeld nach § 25
Abs. 3 Nr. 1 zusteht (wohl aber ab 1. September 1967 das
Altersruhegeld nach § 25 Abs. 1 AVG, und zwar unter Berilick-
sichtigung ihrer sowjetischen Béitragszeiten als Ersatzzeisen),
erscheint im librigen auch nicht unbillig, wenn berilicksichtig?t
wird, daB das vorzeitige Altersruhegeld nach § 25 Abs. 3

Satz 1 AVG bestimmungsgemédB eine "qualifizierte Beitrags-— _
leistung! voraussetzt, ein deutscher Versicherungstridger aber
— ohne daB ein Vertreibungstatbestand vorgelegen hat - in den
letzten neun Arbeitsjahren der Kldgerin keine Beitrige er-
halten hat.
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Das LSG hat danach zu Unrecht alle VoraussetZungen flir
dén Anspruch der Klédgerin auf das vorzeitige Altersruhe-
geld nach § 25 Abs. 3 Satz 1 AVG als erfiillt angeschen.
Die Revision der Beklagten ist somit begrindet. Das
Urteil des LSG ist aufzuheben, die Berufung der Kligerin
gegen das -~ die Klage abweisende - Urteil des SG ist

zurickzuwvelsen,

- Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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