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Bundessozialgericht
11 RA 12/64
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Verkiindet

5. Mérz 1965
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Kldager und Revisionskliger,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Belgeladen: © 00 00D O0OOO0OO0O0S® OGO O0000O0O0CG 2000000000000 CPCO0COCO

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind

liche Verhandlung vom 5. Mdrz 1965, an der mitgewirkt

haben
Bundesrichter Sonnenbergeg
als Vorsitzender,
Bundesrichter Heyer
Bundesrichter Dr. B u s s

als weitere Berufsrichters
Bundessozialrichter B 1 o b e 1

Bundessozialrichter L 8§ e r
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen vom 3. Februar 1961
wird zuriickgewsesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
I
Frau Olinda Bi=izwoos (P.), geboren am 23%. August 1897, war

seit dem 30. September 1923 mit dem in den Angestelltenver-
sicherung versicherten Versicherungsdirektor R. R (R.)
verheiratet; die Ehe wurde am 18. September 1946 aus Ver-
schulden des Ehemannes geschieden. Frau P. heiratete am 1.
Dezember 1949 den Landwirt und Kaufmann Peplinski; diese
Ehe wurde am 25. Februar 1953 aus beiderseitigem Verschul-
den geschieden. R. (der Versicherte) schloB am 20. Dezembe:
1946 eine neue Ehe mit Liselotte geb. Schim. R. zahlte
an die Klédgerin folgende Beitrdge: Mai 1954 4oo0.-- DM, voro
Dezember 1954 bis Mirz 1955 monatlich je 100.—~ DM und im
Mai 1955 weitere 100.--~ DM. R. starb am 2. Juni 1955. Seine
zweite Ehefrau und seine Kinder (aus der zweiten Ehe) er-
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halten von der Beklagten Hinterbliebenenrenten seit 1. Juilf
1955,

S[e puis :‘;IIH[ll[[lll’\i\‘“ﬂ]‘l;] I91

Frau P. begehrte eine Geschiedenenrente (§ 42 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes ~AVG~) aus der Angestellter
versicherung des R., weil i der Versicherte im letzt -
Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet habe.

DYIN JJ eLY §§ Yoru yurquajeq

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 23.
Juli 1958 ab; eine Rente nach § 68 Abs. 2 AVG stehe Frau P
nicht zu, weil sie vor ihrer Wiederverheiratung keine Rent.
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bezogen habe und auBerdem die zweite Ehe schon vor dem
1. Januar 1957 aufgeldst worden sei.

Die Kiage wies das Sozialgericht (SG) Osnabrick durch Ur-
teil vom 8. Dezember 1959 ab.

it der Berufung an das Landessozialgericht (LSG) Hieder
sachsen machte Frau P. geltend, daf sich ihr Rentenanspruch
nicht auf § 68 Abs. 2 AVG, sondern auf § 42 AVG stitze.

Uber 100.000 Urteile
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Das LSG lud die VWitwe des Versicherten R. zugleich als
gesetzliche Vertreterin ihrer Kinder zum Verfahren bei.
Es wies die Berufung durch Urteil vom %. Februar 1961
zuriick:s Die Zahlungen, die der Versicherte R. im
letzten Jahr vor seinem Tode an Frau P. geleistet habe,
seien keine Unterhaltsleistungen, sondern "freiwillige
Zuwendungen" gewesen. Im lbrigen bestehe kein Rentenan-
syruch der Frau P. als friheren Ehefrau des Versicher-
ten nach § 42 AVG, weil sie sich wieder verheiratet
hsbe; auch ein Anspruch nach § 68 Abs. 2 AVG (wieder-

ufgelebte Witwenrente) sei nicht gegeben, da Frau P.
vor ihrer Wiederverheiratung noch keinen Rentenanspruch
gsehabt habe.

Das ISC 1ief die Revision zu.

Das Urteil des LSG wurde am 16. Februar 1961 zugestellt.
Frau P. legte am 24. Februar 1961 Revision ein; sie be-
antragte,
die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, ihr vom 1. August 1957 an
Geschiedenenrente zu gewdhren.
Sie begrindete die Revision nach Verlingerung der ke-
visionsbegrundungsfrist am 1o. Mai 1961: Das LSG habe,
sowelt es zu dem Ergebnis gekommen sei, der Versicher-
te (R.) habe nur freiwillige Zuwendungen gemacht und
keinen Unterhalt geleistet, die Verfahrensvorschriften
der §% 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
verletzt; im Ubrigen habe das LSG § 42 AVG unrichtig

angewendet.

Diec Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene ist nicht vertreten.
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| 1963
Frauv P. ist 4gestorben. Der Rechtsstreit wird von
ihrem Bruder Edgar iz als Rechtsnachfolger fortgesetzt.
I1

Die Revision ist zulassig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, § 164 SGG);
sie ist jedoch unbegriindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, dafi der Schwester und
Rechtsvorgdngerin des Revisionskligers (Frau P.) als der
friheren Ehefrau des verstorbenen Versicherten R. keine
Rente nach § 42 AVG (§ 1265 der Reichsversicherungsordnung
~-RV0-) zugestanden hat.

Nach § 42 AVG wird der frilheren Ehefrau eines Versicherten,
deren Ehe mit dem Versicherten geschieden ist, nach dem Tod.
des Versicherten Rente gewéhrt, wenn der Versicherte zur el
seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG oder
aus sonstigen Griinden zu leisten hatte oder wenn er im letzter

M s|Q7ug\‘ Sunpurtress[a}1n) I9p S[IAL, YoNY SIDMUIH

Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat. Frau P. gehorte
nicht zu den nach § 42 AVG Anspruchsberechtigten; sie war

zwar "eine friihere Ehefrau, deren Ehe mit dem Versicherten
geschieden ist"; sie hat aber durch ihre Wiederverheiratung

OYIN J BLY §§ YorU YueqU

die Stellung der fritheren Ehefrau der durch Scheidung auf-

-.gelosten Ehe mit dem Versicherten und damit auch den Anspruc:

120y

auf (kiinftige) Leistungen aus dessen Versicherung nach § 42
AVG verloren. Die Anspriiche geschiedener Ehegatten : §§ 42,
43 Abs. 2 AVG) werden in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Anspriichen der Witwen und Witwer (§§ 41, 4% abs. 1 AVG) be-
handelt. Das Gesetz regelt die Frage’, welche Anspriiche dieser
Personen als fritheren Ehegatten von Versicherten zustehen,
wenn auch ihre zweite Ehe aufgeldst worden ist, ausdricklich
und einheitlich (§ 68 Abs. 2 und 3 AVG); ein Anspruch auf
Rente setzt danach voraus, daB3 der frilhere Ehegatte der
ersten aufgeldsten Ehe (der Versicherte) vor Eingehung der
zweiten Ehe gestorben war und der iliberlebende Ehegatte einc
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Rentenanspruch nach §§ 41 bis 43 AVG erworben hatte.

Daraus ist zu entnehmen, dall das Gesetz solchen Geschie-

dencn, die noch zu Lebzeiten ihres fruheren Ehegatten

wiederheiraten, keinen Rentenanspruch aus dessen Ver-

sicherung zubilligt. Die Renten nach den §§ 42, 43 Abs.2

AVG ersetzen nur den Unterhalt, den ein Versicherter
seinem friheren Ehegatten bis zu dessen Wiederverhei-
ratung zu gewihren hatte oder tatsédchlich gewdhrt hat.
Es entspricht nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes,
Unterhaltsleistungen zu ersetzen, die ein Versicher-
ter seinem friheren Ehegatten nach dessen Wiederver-
heiratung, aus welchen Grinden auch immer, gewdhrt.

Dicse Auslegung des § 42 AVGlentspricht nicht nur dem
Sinn und Zweck der Vorschrift, sie wird auch dem Wort-
laut der Vorschrift gerecht. Wenn ndmlich das Gesetz
als eine der drei Alternativen, die den Anspruch "der
friheren Ehefrau, deren Ehe mit dem Versicherten ge-
schieden ist", begriinden, die enthdlt, daB der Ver-
sicherte "ihr zur Zeit seines Todes Unterhalt nach
den Vorschriften des Ehegesetzes zu leisten hatte",
so kann damit keine wiederverheiratete frilhere Ehe-
frau gemeint sein, weil diese niemals einen Unter-
haltsanspruch nach den Vorschriften des EheG hat; die
~ gesetzliche -~ Unterhaltspflicht erlischt mit der
Wiederverheiratung (§ 67 EheG). Es besteht kein
Grund, den Begriff "frilhere Ehefrau" filir die beiden
anderen Alternativen des § 42 AVG anders auszulegen.
Nach friherem Recht (§ 28 AVG i.V.m. § 1256 4bs. 4
KRVO aF) bestand ein.Rentenanspruch der geschiedenen
khefrau (als Kannleistung) nur, wenn der Versicherte
nuch den Vorschriften des EheG Unterhalt zu ieisten
hatte; dieser Anspruch stand nur einer fritheren Ehe-
frau zu, die nicht wieder geheiratet hat. Mit der
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Neuregelung des § 42 AVG hat das Gesetz zwar die Voraus-—
setzung flr den Rentenanspruch der friiheren Ehefrau des
Versicherten - die ihre Eigenschaft als geschiedene Ehe-
frau des Versicherten bis zu dessen Tod behalten hat - er-
leichtert; es hat aber nicht den Personenkreis der An-

spruchsberechtigten -~ gegeniiber dem friheren Recht - erwei-

tert. Hitte das Gesetz dies tun wollen, d.h, h&tte es auch
friheren Ehefrauen des Versicherten, die sich noch zu Leb--
zeiten des Versicherten wiederverheiratet haben - beil Vor-
liegen der beiden letzten Alternativen des § 42 AVG - den
Anspruch auf die "Geschiedenen-Witwenrente" zubilligen
wollen, so hidtte es dies -~ auch im Hinblick auf die sc¢l.iv-
wiegenden Folgen fiir die "echte Witwe" (§ 45 Abs. 4 AVG) -
eindeutig zum Ausdruck bringen miissen; dies aber ist nicht
geschehen.

Unter diesen Umstinden braucht nicht untersucht zu werden,
cﬂf@ﬂ?Zuwendungen, die der Versicherte im letzten Jahr vor

seirém Tode der Klidgerin gemacht hat, als Unterhaltsleistu:

gen zu werten sind; auf die Revisionsriigen, die die Klige-
rin insoweit gegen das Urteil des LSG erhoben hat, kommt
es nicht an.

Mit Recht hat auch das LSG einen Anspruch der Kldigerin aul
eine wiederaufgelebte Witwenrente nach § 68 Abs. 2 AVG
verneint; die Kligerin hat nie einen Anspruch auf eine
Witwenrente nach dem Versicherten gehebt, ein solcher An-
spruch hat deshalb auch nicht wieder aufleben kinnen;
auBerdem xommt ein Anspruch aus § 68 Abs. 2 AVG nur in Be-
tracht, wenn die neue Ehe nach dem Inkrafttreten des An-
gestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -anVNG- (-
1957) aufgelsst oder fir nichtig erkliart ist (Art. 2 § 25
Abs. 1 AnVNG); die zweite Ehe der Kligerin ist aber schon
im %Jéhre,1953 geschieden worden.
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Die Revision ist danach als untegriindet zurilickzuweisen.

Die Xostenentscneidung erfolgt aus § 193 SGG.
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