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Beklagte und Revisipnsbeklagte.

Der 11. Senat dés Bundessozlalgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26. September 1972 durch

Senatsprédsident Dr. Hau e i sen
—Vorsitzander’—-J '

Bundesrichter Heyer,

Bundesrichter - Dr. Reinhold,

Bundessozlalrichter Helmanmn : und

Bundessozilialrichterin Blat¢ctel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Lan-
dessozlalgerichts Berlin vom 9. MArz 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstrelt wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozlalgericht zurlickverwiesen..
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: Streitig'ist der Anspruch der Klégerin auf Gewdhrung
einer Rente wegen Berufsunfihigkeit.

Die am 2. Juli 1928 geborene Kligerin, bei der als Folge
einer im Jugendalter durchgemachten Hiiftgelenkstuber-
kulose eine Versteifung des rechten Hiiftgelenks mit
Beinverkiirzung um 4 cm besteht, war von 1942 bis 1944
Jjewells kurze Zeit als Schneiderlehrling sowie als Bliro-
angestellte tAtig; seither arbeitet sie - von zeitwelli-
gen Unterbrechungen abgescehen - als Telefonistin. Thren
Rentenantrag vom 27. November 1967 lehnte die Beklagte
nach Einholung eines orthopiddischen Gutachtens (Dres.
oo ynd B mit Bescheld vom 8. Jull 1968
ab. Vor dem Sozialgericht (SG) machte die Klidgerin gel=-
tend, auler ihrén in das orthopddische Fachgebiet ge-
horenden Gesundheltsschidden leide sie an Herz- und
Kreislaufstorungen sowle an hiufigen Kopfschmerzen,
Schwindelerscheinungen, Schlaflosigkeit, Nervositat,
schneller Ermiidbarkeit, Konzentrationsschwidche und de-
pressiven Stimmungslagen. Alle diese Gesundheltsstorun-
gen seien bisher unberilicksichtigt geblieben, weshalb
sowohl eine innerfachérztliche als auch eine nervenfach-
drztliche Begutachtung erforderlich seien. Die Beklagte
gewdhrte der Kliagerin Heilbehandlung in Bad Bramstedt
und legte den Entlassungsbericht der Heilstédtte vor.

Das SG zog zwei &drztliche Befundberichte bei (Dres.

wies es die Klage ab.,
Wahrend des Berufungsverfahrens gewahrte die Beklagte

der Kldgerin in Bad Nenndorf erneut Hellbehandlung. Das
Landessozialgericht (LSG) zog weitere Befundberichte
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bel (Dres. Scheviy, Schr =, Mop=-) und lieB die Kligerin

von dem Orfthop#dden Dr. H:

aufgrund amublanter Untersuchungen begutachten. Mit Urteil
vom 9., Mdrz 1972 wies es die Berufung zurilick und flihrte zur

Begrindung aus: Nach den ibereinstimmenden Ansichten der

" sel dle auf das

allgemeine Arbeitsfeld zu verweisende Kldgerin noch fahig,

korperlich leichte Tdtigkelten im Sitzen mit gelegent-

lichen Unterbrechungen durch Gehen oder Stehen und der Mog=-
lichkeit, die Oberkdrperhaltung zu wechseln, fiir die Dauer

von mindestens 6 Stunden tiglich, bel Benutzung des von
Dr. Hoo beschriebenen Sonderstuhles fir die Dauer der
vollen Ublichen Arbeitszelt zu verrichten. Diese Beurtei-
lung ihres Leistungsvermdgens durch die Sachverstidndigen
scl nach der Auffassung des Senats zutreffend und Uber-

zeugend., Sie entspreche im wesentlichen auch der Meinung

des Gutachters Dr. H™ *und stimme mit den Ente
lassungsberichten der Heilstdtten lberein. Anhaltspunkte
dafir, daB die Sachverstidndigen die Leiden der Kligerin
nicht voll berilicksichtigt oder nicht ausreichend gewlir-
digt n#tten, ligen nicht vor. "Bel dieser eindeutigen
Sachlage" habe der Senat keine Veranlassung gesehen,
weltere medizinische Gutachten einzuholen. Dem Lelstungs-
vermdgen der Kldgerin entsprechende Arbeitsplidtze selen
vorhanden; sie habe einen solchen Arbeitsplatz inne und
sel in der Lage, mindestens die Halfte des Durchschnitts-
lohnes einer ihr verglelchbaren gesunden Versicherten Zu
verdienen,

Mit der nicht zugelassenen Revision beantragt die Klige-
rin,
die vorinstanzlichen Urteile sowie den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und diese zu verurtei-
len, ihr ab 1. November 1967 Rente wegen Beruyfs-
unféahigkeit zu gewdhren,
hilfswelse,
den Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen.
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Als Verfahrensriigen macht die Klagerin Verletzung der

§§ 103, 1o6 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gel-
Tend. Sie meint, wegen der bel ihr gegebenen nervlichen
und psychiatrischen Gesundheitsstorungen habe das LSG das
nervenfachidrztliche Gutachten einholen missen, das sie von
Anfang an flr erforderlich gehalten habe; neurologische
Gesundheltsstorungen seilen weltaus schwieriger zu beurtei-
len als andere Gesundheltsschiden; die Begutachtung der
eiﬁzelnen Gesundheitsstorungen habe durch die entsprechende
Arztliche Fachrichtung zu erfolgen, andernfalls brauchte
es keine Fachdrzte zu geben. Das LSG habe i1hre auf neuro-
logisch=-psychiatrischem Gebilet liegenden Gesundheltssto-
rungen aber in den Entscheidungsgriinden seines Urteils
nicht einmal erwdhnt. Bel Berilicksichtigung dileser Storun-
gen hdtte es zu dem Ergebnis kommen miissen, daf selbs®
eine Halbtagsbeschdftigung leichtester Art von ihr nicnt

mehr verrichtet werden kdnne.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Beide Beﬁeiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT

Die nicht zugelassene Revision ist nach § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG statthaft, well die Klidgerin ordnungsgemdll und
mit Recht eine Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG riigt; unter
diesen Umstédnden braucht der Senat auf die Ubrigen Verfah-
rensrigen nicht einzugehen. Die Revision ist auch begrin-
det insoweit, als der Rechtsstrelt zu neuer Entscheldung
an das LSG zurlickzuverweisen ist. B Bt R
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Zutreffend hat das LSG in seinem Urtell hervorgehoben,
die Kldgerin habe mit der Klage geltend gemacht, ihre
"auf internistischem und nevrologischem Gebiet liegen-
den Gesundheitsstorungen' seien in dem Bescheid der Be-
klagten unberiicksichtigt geplieben. Es -ist in dem Urteil
auch erwdhnt, daB der praktische Arzt Dr. Sch;:::i; der
die Klagerln seit Jahren behandelt, in seinen Befundbe-
richten das Bestehen von Kopfschmerzen, Schlafstdrungen,
Unruhezustédnden und Depressionen bestédtigt hat; in dém
Bericht vom 9. November 197c ist u;a° von einer Ver-
schlimmerung der Kopfschmerzen und der Schlafstérun-~

gen, in dem Bericht vom 18. Oktober 1971 auch von dem
Wiedereinsetzen .. von Depressionen die Rede. Beil der
auf Veranlassung des LSG von dem Orthopaden Dr. HNToiy
am 2. September 1971, also nur 1 1/2 Monate vorher
durchgeflihrten Untersuchung hatte die damals eben erst
éus Bad Nenndorf gzurickgekehrte Kligerin angegeben,

die Depressionen und Mgstzustinde sowie die Schlaflosig-
keilft seien besser geworden, sie habe aber stidndig Kopf=- '
schmerzen. In dem Gutachten des Internisten Dr. R
vom 19. Januar 1972 schlieflilich helff{ es, dle Kldgerin
klage iiber Schlaflosigkeit, Depressionen, Angstzusténde
und viel Kopfschmerzen; manchmal habe sie nur einen ein-
seitigen Kopfschmerz, manchmal tue ihr auch der genze
Kopf weh, dann werde ihr ilbel. Dr. LL771"""nebt in diesem
Gutachten ausdrilicklich hervor, die Angaben der Kligerin
selen sachlich und klar, es bestehe kein Anhalt.zur Annahme
elner Aggravation oder Simulation. Nach seiner ambulant
durchgefihrten Untersuchung kommt er aber zu dem Ergeb-
nis, es finde sich cerzeit keiln Hinwels!: auf eine ausge-
priagte Symptomatik, die als Ausdruck einer depressiven
Verstimmung aufzufassen sei. Lediglich eine leichte de=
pressive Stimmungslage mit gelegentlichem Weinen im Rah-
men einer "offensichtlich" psychogen-vegetativen Fenl-
steuerung sei "offensichtlicn'". Auch die von der Klige-
rin angegebene Symptomatik im Kopfbereich in Form von
teils einseitigen, teils diffus auftretenden Koofschmerz-
zustinden, gelegentlich auch mit Ubelkeit einhergend, sei
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"im Rohmen der psychogen-vegetativen Fehlsteuerung zu deu-
ten", und zwar als Ausdruck sogenannter vasomotorischer
Kopfschmerzzustinde. Es bestehe "zweifelsohne" eine derzeit
"sicher nicht als erheblich" zu bezeichnende vegetative
Fehlhaltung mit Neigung zu leicht depressiver Stimmungslage;
derzeit jedoch ohne Hinweils fir eine ausgeprégte depressive
Symptomatik. Die Einholung weiterer medizinischer Fachgut-
achten scheine nicht erforderlich. Dem ist das LSG gefolgt.

Mit Recht riigt aber die Kliagerin, insoweit lelde das Ver-
fahren des LSG an einem wesentlichen Mangel. Die Klédgerin
hat von Anfang an - nicht nur allgemein, sondern im einzel-
nen - Beschwerden angegeben, deren Beurtellung in erster
Linie dem nervendrztlichen Fachgebiet zuzuvordnen ist; sie
hat vor allem immer wieder erklédrt, sie leide an Kopf-
schmerzen mit Ubelkeit, an Schlafstorungen, an Depressionen
und an Angstzustidnden. Solche Beschwerden konnen vielfdltige
Ursachen haben; sie weilscn mitunter auf einen gewichtigen
organischen Prozell hin., Das LSG hat deshalb nicht darauf
verzichten dirfen, auch anzugeben, weshalb es davon abge-
sehen hat, die Beurteilung dieser besonderen Beschwerden
der XKligerin durch einen Gutachter vornehmen zu lassen,

dem die speziellen Untersuchungsmethoden des nervenidrzt-
lichen Fachgebietes vertraut sind und von dem auch in der
Beurteilung des Untersuchungsergebnisses wegen seiner spe-
ziellen Kenntnisse und Erfahrungen eine besondere Sach-
kunde zu erwarten ist (vgl. dazu auch Ecker, in "Die So-
zialgerichtsbarkeit" 1958, 205). Wenn Leiden zu beurteilen
sind, die nicht einem bestimmten &rztlichen Fachgebiet zu-
zuordnen sind, sondern mehrere Fachrichtungen betreffen,
das Gericht aber trotzdem sich mit der Anhdrung nur eines
Gutachters der einen Fachrichtung begnligen will, dann hat
es auch darzulegen, weshalb es glaubt, mit diesem Gutachter
auskommen zu kodnnen; das gilt um so mehr in Fdllen, in
Genen ein Kldger selbst - wie hier wiederholt geschehen -
auf’ die Notwendigkelt der Begutachtung durch einen Vertre-
ter auch der anderen Hrztlichen Fachrichtung - hier durcn

einen Nervenarzt - hingewiesen hat.
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Insowelt ist dem angefochtensn Urteil nicht zu entnehmen,
warum das LSG nur einen Internisten und nicht auch noch

einen Nervenarzt gehort hat; es hat zu den in erster Linie

in das nervendrztliche Fachgebiet gehtrcndn Gesundheitssto-
rungen der Klédgerin nicht Stellung genommen; in den Ent-
scheidungsgrinden des Urteils sind sie nicht erwdhnt. Da-
durch hat das LSG § 128 SGG verletzt; diese Vorschrift
schreibt im Abs. 1 Satz 2 ausdriicklich vor, daB in dem Urteil
die fir die richterliche Uberzeugung leitend gewesenen Griinde
anzugeben sind. Das angefochtene Urteill beruht auch auf diesem
Verfahrensmangel; es ist nicht auszuschlieBen, dafl das LSG beil
richtiger Verfahrenswelise anders entschieden hiétte. Unter
diesen Umstidnden ist das angsfochtene Urteil aufzuheben und
der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an

das LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten; sie hiingt vom Ausgang des Rechtsstreits ab ‘

(§ 193 sGG).
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