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Klager und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollndchtigte: cevieeeeeneiinnenn. e eeceeecon -

gegen

Reklagte und Revisionskldgerin.

Der 11. Senat des Eundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung cm 24. Oktober 1974 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Bus s , die Richter Heyer und
Dr. Z2immner und die ehrcnamtlichen Richter

van Birck und Dembowski fiur Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Lendessozialgerichits Rheinland-Pfalz vom 5. April 1972
“aufgehoben. Der Recchtsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entccheidung on das Landessozialgericht zuruck-

verwicsene.
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Der Klidger begehrt Witwerrente aus der Versicherung seiner
am 28. September 166% verstorbenen Fhefrau. Streitig ist,

ob diese in Sinnec des § 43 Abs. 1 des Angestelltenversiche-
rungecgesetzes (AVG) den Unterhalt ihrer Familie uUberwiegend

bestritten hat.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen tatsichlichen
Feststellungen des Lan-dessozialgerichts (LSG) waren die
beiden Ehegatten seit 1953 als Handelsvertreter im Kfz.-Handcl
tdtig . Ihr Einkormnen osus dieser gemeinsamen Vertretertatig-
keit betrug im Jahre 1%€2 laut Steuerbeccheid 1€.062,- Il
und in folgenden Jshr 8.872,- LM. Der Kldger bezieht aus
eigener Versicherung von der Eeklagten Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit (er leidet seit 1950 an multipler Sklerose).
Seine Rente betrug im Jahre 1962 monatlich 236,30 IIM und im
Jahre 1€67 monatlich 251,90 Ii. Inm Heuchalt der Eheleute war
in den Jchren 1662 und 163 einc Haushaltshilfe beschaftigt,
der fiir ihre Titigkeit von tédglich zwei Stunden monatlich
120,~- Il gezahlt wurdcn. Mit den Eheleuten zuszmmen lebte
auch der Vater der Versicherten, der von sceiner Pension
monatlich Zoo,- IM zur licuchaltsfihrung beisteuerte.

Der Kliger_beantragte (erst) im August 1971, ihm Witwer-
rente zu gewdhren, was die Beklagte mit Bescheid vom

5. Januar 1972 ablehnte, well die verstorbene Vercicherte
den Unterhalt ihrer Familie nicht liberwiegend bestritten
habe. Das Sozialgericht (SG) verurteilte die Beklagte zur
Rentengevihrung ab September 1967; das LSG wies die Berufung
der Beklagten zuriick. Es ging davon aus, daB letzter wirt-
schaftlicher Daucrzustand vor den Tode der Versicherten die
Zeit von 1. September 1662 bis 3. Mugust 1963 geviesen sei.
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In dieser Zeit habe die Versicherte unter Berilicksichtigung
der Geldleistungen und des Wertes ihrer Heushaltsarbeit

zun Unterhalt der nur aus den beiden Eheleuten bestehenden
Familie mehr als die HElfte beigesteuert. Das ergebe sich
daraus, dafl die Einkiunftc der Eheleute im malBgeblichen
Zeitrounm aus den gemeincan betricbencn Handelsvertreter-
geschaft entgegen der lMeinung der Beklagten nicht zu
halbieren, sondecrn entsprechend den von den khegatten filr
das Geschaft erbrachten ‘rbeitcsleistungen anteilcndlig
anzurechnen ceien. Ta die Versicherte bis kurz vor ihrem
Tode im wecentlichen ganztags im gemeinsamen Vertreter-
geschidft gearbeitet habe, der Klédger dagegen auf Grund
seines Gesunchecitczustandes gunstigestenfalls nur noch
halbtags, sei ihm nur dic Halftc des ‘'nteils cer Vercicher-
ten, nmithin cin Irittel des vom 1. feptember 162 bis

31. Auguct 1€63 ecrziclten Gescentcinkonnens von 1.268,56 I
(= %.756,- IIl) als cigener Unterhaltsbeitrag zuzurechnen.
Unter diecen Unstinden kénne dchingecstellt bleiben, ob die
Eeklagte den .‘nteil des Klidgers an der Houchaltsfihrung

nit %o v.H. ridtig festgecsetzt habey denn jedenfalls licge
der Anteil des Klégers am Unterhalt auch dann unter zusdtz-

m

licher Perlickcichtigung seincr Rente mit insgesant 7.3%5%,-111

noch unter demienigen der Vercicherten von 8.998,- Ill.

Mit der zugeclassenen Revision beantragt die Beklagte,
unter fufhcbung der vorinstanzlichen Urtcile
die Klage abzuuciscn.

Sic rlgt eine Verletzung des § 43 AVG. Sie meint, die im
Zivilrecht geltenden Grundsatze fir Fheleute, die eine
geneinsane Aufgabe in Form ciner Gesellschaft bilirgerlichen

Rechts wahrnehmen, nifiten auch bei der Berechnung der Unter-

haltsleistungen im Rahmen des § 43 AVG Anwvendung finden;
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das bedeute, dafBl die in gleichgeordneter Mitarbeit erzielten
Ertrdgnisse aus dem gemeinsam betriebenen Vertretergeschaft
nangels anderer Bestimmung nach § 722 Abs. 1 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) zu halbiercn seien. Aber auch wenn man mit
den LSG auf den Wert der Jjeweiligen Mitarbeit abstelle, recht-
fértige die beiﬁ Kldger festgestellte Berufsunfihigkeit (die
Rente wegen Erverbsunfdhigkeit ist eine umgestellte Rente)
nicht den vom LSG gezogenen £chlufl, der Kldger habe im Geschaft
nur noch halbtags arbeiten kodnnen. |

Ter Kléager beantragt die Zurlickweisung der Revision.

Pie Beteiligten haben sich mit einer Fntscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erkléart.

II

Dic Revision des Klagers ist insofern begriindet, als der
Rechtsstreit zu neuer Intccheidung an das LSG zuriickzuverveisen
ist.

Nach § 43 Abs. 1 AVG erhdlt der Fhemann nach dem Tode seiner
vcrsichérten Ehefrau Vitucfrcnte, venn die Verstorbene den
Unterhalt ihrer FTomilie Uberwicgend bestritten hat. Diese Vor-
schrift hat das LSG nicht fchlerfrei cusgelegt und angewvandt.

Pas LSG hat zwar zu Rcchtbls maflgeblichen wirtschaftlichen
Daucrzustand vor den Tode der Ehcfrau den Zeitraum von

1. September 1C€2 bis 31. fugust 1963 zugrunde gelegt. Es ist
auch utreffend davon ausgegengen, dafll die Femilie, fur die
Unterhalt zu leisten var, nur aus den beiden Eheleuten bestand
und der zu Jencr Zeit im Hauchalt nmitlebende Vater der Ver-
sicherten incoweit aufer Betracht beleibe. Das LSG ist jedoch
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ohne ausrcichende tatsichliche Feststellungen zu den
Ergebnis gelangt, dall dic verstorbene Fhefrau den Unter-
halt der Familic Uberuvicgend bestritten habe.

Es ist offensichtlich aufler Streit, dafB das vom Klager
und seiner Ehefrau erzielte Einkommen aus der gemeinsamen
Handelsvertretertatigkeit zur Bestreitung des lamilicn-
unterhalts verivendet worden ist. Das LSG meint, bei der
Ernittlung der jevciligen Unterhaltsanteile inm Sinne des
§ 4% AVG kormne es incoveit nicht darauf an, wic dic
Einkiinfte cucs cihcm von Ehcgatten gemeincom betricbenen
Gecchift nach gescllcchaftsrechtlichen Gesichtspunliten
zu verteilen wviren, condern cuscchlicBlich dare uf, wer
von den Ihegntten die Einkiinfte durch ceinen Eincatz und
nach ‘vt und Uafeng ceiner TiHtiglkeit crzielt habe. Diccer
asuffasecung vcrmag der Senat nicht zu folgen.

Unterhaltsmittel konnen als Unterhaltsanteile nur denm
zugercchnet werden, der sic dem Familicnunterhalt zuge-

fithrt hat (von dem sic stemmen). Es komnt. also auf die
rechtliche Verfligungsbefugnis liber die Mittel an. Sind
dicse durch den gemeinsamcn Betricb eines Gegchafts er-
wirtschaftet worden, donn nuB gepruft werden, in welcher
Rechtsfornm das gemcinsome Geschiaft betrieben wurde.

Denn davon konn abhéingen, wer dic Verfligungsbefugnis uUber
die Miftcl erlangt hat, die den Familienunterhalt zuge-
floscen sind. Ein Vergleich nit der Housarbeit ist
hicrbei nicht nmoglich, weil durch diese nicht Ilittel

TiUr den TIamilicnunterhalt ervirtschaftet werden.

Eheleute konnen in der verschiedensten Form zur Erzielung
von Einkiinften zusammenarbeiten. Nach den - allerdings
unzureichenden - Feststellungen des LSG hat es den /n-
schein, als ceil der Gecchédftcbetrieb nach aullen cuf den
Wanen beider IThelcute gelinrt wordcn. Venn das sutriify,
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konnte das Handelsgewerbe (§§‘1, 84 des Handelsgesetzbuches
- HGB -) in Form einer OHG, wahrscheinlicher aber wohl in
Form einer Gesellschaft blirgerlichen Rechts (§§ 4 HGB,

705 ff EGB), und zwar als sogenannte AuRengesellschaft
betrieben worden sein. Lief dagegen das Geschaft nach auflen
auf den Yamen feines Ehegatten, dann kdnnen die geschift-
lichen Beziehungen der Thelcute venigstens im Innenverhdltnis
als gecellechaftliche oufgefalt verden (sogenaunnte Innen-
gesellschaft, vegl. BGHZ 8, 249; 31, 197; 47, 163). Hierfir
vare es nicht entscheidend, ob dic Beteiligten sich desgen
bewult waren. |

In allen Fdllen solcher gesellschaftsrechtlicher Beziehungen
ist es rechtlich nicht zuldssig, die Gewinnanteile der
Eheleute, etwa dhnlich wie die Unterhaltsanteile bei der
Hausarbeit, bei der es auf die tatsichlich erbrachte
Leistung ankommt, nach dem Unfang der Jjeweiligen Mitarbeit
zu verteilen. Is komnt vielnchr entscheidend darauf an, ob
und gegebenenfalls velche Abreden - sei es aucdriicklich
oder stillschweigend - hinsichtlich des gemeinsam betriebenen
'andelsgo:chéfts iiber die Gewinnverteilung zwicchen den
Kléger und seiner Ehefrau bectanden haben. Erst denn 128t
gich bcurteilcn, ob ctwa dic Ehelcute eine Auftecilung mit
techcelnden Prozentsitzen entsprechend Umfang und Erfolg
ihrer jewveiligen lMitcrbeit gevollt haben, was wenig wahr-
echeinlich ist, oder ob - wie es die Beklagte fir richtig
hiilt - dic erzielten Finkiinfte zu halbieren sind (§ 722 BGB).

Da es ineoweit an ausreichenden tatsdchlichen Feststellungen
des LSG fehlt und solche vom Revisiousgericht nicht getroffen
verden konnen, bleibt nur ibrig, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und den Rechtsstreit zu neuer Entscheidung an das LSG
zgrﬁckzuverﬁeisen (8 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes).
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Bei seinem abschlieBenden Urteil wird das LSG auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haben.
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