
Bundessozialgericht

_ 41 RA 442/74 e"

Beschluß

in dem Rechtssheh

Dr, Gerhard 5 a n d e n , Wentorf üo Reinbek, Unter den
Linden },

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbev011mächtigte: Rechtsanwälte Dr; Werner Mielke
und Peter Ramaken, Hamburg 4, Mönckebergstraße 49,_

e e e 8.3.

BundesVér810herungsenetalt für Angestellte, Berlin 54,
Ruhrstraße 2,

Beklagte und Revisionsbeklegteo

Der 44° senat des Bundessozielgerichts hat am 27 August

4974 durch

Senatspräeiäent Dr, H a u e i's e n
— Vorsitzender —, „

Bupdesrichter H e y e r ‚
und

Bundesrichter" Dr, B u e s

beschlossen:

»Die mit 30hriftsatz seines Prozeßbevollmächtigten vom
,

47° Mai 4974 eingelegte Revision des Klägers wird als un—
zulässig verworfen°

Außergerichtliohe Kosten sinä nicht zu erstatten°

&aäaae„
Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat in seinem Urteil
vom 20; November 4970,dié Revisidn zugelassen° Der Kläger
hat die3es ReChtsmittel am 48°Januar 4974 fristgerecht ein—
gelegt, Seine Revisien hat jedoch durch Beschluß des Senats

vom5° Februar 4974„ demProzeßbevollmächtigtendes Klä—
gers am 45° Februar 4974 zugestellt — als.unzulässig'verw_
Werfen werden Müssen, weil sie keinen bestimmten Antrag
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.enthalten hat (@ 464 Abs° 2 des Sozialgez?ichtsgesetzes

—SGG—)Mit Schriftsatz seines Prozeßbevollmächtigten vom
47 Mai 4974 hat der Kläger erneut Revision eingelegt und

sie innerhalb eines weiteren Monats begründet° Er macht
geltend, das engeiochtene Urteil sei bisher nicht rechts—

wirksam zugestellt worden und die ■evisionsfrist'iaher

noch nicht.abgeleufen° Die ZuStellung'sei nach 5 5 Abs° 2_

des Verwaltungszustellungsgesetzes (VWZG) erfolgt; auf dert

ihm zugegangenen Urteilsausfertigung fehle aber der nach

der Verwaltungsvorschrift zum VwZGNr ? Abs° 5 erforderliche

Vermerk‚ daß die Übersendung zum Zwecke der Zustellung ge»
schehea

Träfe dieses Vorbringen zu und wäre das angefochtene Urteil
tatsächlich noch nicht wirksam zugestellt, so wäre die er—

neute Revision zulässig° Die Rechtskraft des Verwerfungs—
“beschlu33es vom 5° Februar 1974 stände dem nicht entgegen;

denn solange eine Revisionsfrist noch nicht abgelaufen ist,
kann auch mehrmals ReviSion eingelegt werden° Entgegen der

Meinung des Klägers ist jedoch festzustellen, daß das enge—
fochtene Urteil wirksam zugestellt werden ist„ Zwar verlangt

die Verwaltungsvorschrift_Nr ? zum VWZG, daß auf dem zuzustel—

lenden Schriftstüék vermerkt wird‚ die Übersendung geschehe '

zum Zwecke der Zustellung (Abs° 5 Satz 4)„ Der Kläger ver—
kennt jedoch, daß Verwaltungsvorschriften keine Gesetzes—

kraft zukommt°In 5 65 Abs„ 2 sec wird für_die Zustellung
allein auf die 55 2 bis 45 VWZGverwiesen; Die Verwaltungs—

vorschriften, die von der Bundesregierung dazu erlassen,
werden sind, enthalten lediglich allgemeine Richtlinien

für die Verwaltungsbehörden; sie binden wohl die Verwaltung,-

nicht aber die Gerichte9 denn sie enthalten keine Rechte——

normen (vglo Kohlrust/Eimert, Komm° zum VWZG, 4967‚ 5 4‚
Anm° 2 8° 6)° In der hiernach allein maßgeblichen Vorschrift

des 5 5 Abs° 2 VwZG ist jedoch ; anders als bei‘5 6 VWZG—
ein Vermerk, daß die Übersendung zum Zwecke der Zustellung

geschieht, nicht vorgeschrieben° Als-Nachweis der Zustellung

genügt vielmehr das — hier vorliegende * mit Datum und Unter«
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schrift versehene Empfangshekenntnis, des an die Behörde

zurückzusenden ist° Der"Zustellpngswille" des LSG ergibt

sich im übrigen im vorliegenden Fall allein schon aus dem

beigefügten Empfangsbekenntnis (vgl° insoweit für die Zua
stellung von Anwalt zu AnWalt gegen Empfengsbekenntnis

BGHZ 44, 542, 54ü)° Das Fehlen des in der Verwaltungsvor—

schrift Nr7Abs° 5 vorgesehenen Vermerks macht hiernach

die am
24° De2ember 1970 erfolgte Zustellung des angefoch—

tenen Urteils nicht unwirksam°

Auch die erneute Revision des Klägers ist somit unzulässig

und muß deshalb verworfen werden (@@4697 495 SGG)°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

