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Bundessozialgericht
- 11 RA 112/74 -

Beschlub

in dem Rechtsstreit

Dr. Gerhard 8 an @ e n , Wentorf {i. Reinbek, Unter den
Linden 3%,

Kléger und Revisionskliger,

ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Werner Mielke
und Peter Rameken, Hamburg 1, MonckebergstraRe 199;

gEegen

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin 31,
RuhrstraBe 2, ' ,

Beklagte und Revisionsbeklaghe.

Der 11. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29, August
1971 durch

Senatgprédsident Dr. Haueisen
~ Vorsitzender -, :

Bundesrichter Heyer - und
Bundesrichter" Dr. Bus s

beschlossen:

Die mit Schriftsatz seines ProzeBbevollmidchtigten vom v
17. Mai 1971 eingelegte Revision des Kldgers wird als un-
zulédssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:
Das Landessozialgericht (LSG) Hemburg hat in seinem Urteil
vom 20. November 1970 die Revision zugelassen. Der Kléger
hat dieses Rechtsmittel am 18.Januar 1971 fristgerecht ein-
gelegt. Seine Revigion hat jedoch durch BeschluB des Senats
vom 5. Februar 1974 - dem Prozefbevollmichtigten des Kl
gers am 13. Februar 1971 zugestellt - als unzulissig ver-

worfen werden niissen, weil sie keinen bestimmten Antrag
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enthalten hat (§ 164 Abs. 2 des 8021a1ge’1chtsgesetzes
_SGG-). Mit Schriftsatz seines ProzeBbevollméchtigten vom
17. Mai 1971 hat der Klager erneut Revision eingelegt und
sie innerhalb eines weiteren Monats begriindet. Er macht
geltend, das angefochtene Urteil sei bisher nicht rechts-
wirksam -zugestellt worden und die ﬁévisionsfrist'iaher
noch nicht abgelaufen. Die Zustellung 'sei nach § 5 Abs. 2
des Verwaltungszustellungsgesetzes (VwZG) erfolgt; auf der
ihm zugegangenen Urteilsausfertigung fehle aber der nach
der Verwaltungsvorschrift zum VwZG Nr 7 Abs. 3 erforderliche
Vermerk, daB die Ubersendung zum Zwecke der Zustellung ge-
schehe.

Trife dieses Vorbringen zu und wdre das angefochtene Urtell
tatsichlich noch nicht wirksam zugestellt, so wdre die er-
neute Revision zuldssig. Die Rechtskraft des Verwerfungs-
‘beschlusses vom 5. Februar 1971 stédnde dem nicht entgegen;
denn solange eine Revigionsfrist noch nicht abgelaufen ist,
kann auch mehrmals Revision eingelegt werden. Entgegen der
Meindng des Kldgers ist jedoch festzustellen, daB das snge-
fochtene Urteil wirksam zugestellt worden ist. Zwar verlangt
die Verwaltungsvorschrift Nr 7 zum VwiG, daB auf dem zuzustel-
lenden Schriftstiick vermerkt wird, die Ubersendung geschehe
zum Zwecke der Zustellung (Abs. 3 Satz 4). Der KlHger ver-
kennt jedoch, daB Verwaltungsvorschriften keine Gesetzes-
kraft zukommt. In § 6% Abs. 2 SGG wird fiir die Zustellung
allein auf die §§ 2 bis 15 VwZG verwiesen. Die Verwaltungs-
vorschriften, die von' der Bundeéregierung dazu erlassen
worden sind, enthalten lediglich allgemeine Richtlinien

fir die Verwaltungsbehdrden; sie binden wohl die Verwaltung, -
nicht aber die Gerichte, denn sie enthalten keine Rechts-
normen (vgl. Kohlrust/Eimert, Komm. zum Vw2G, 1967, § 1,

Anm, 2 8. 6). In der hiernach allein mafBgeblichen Vorschrift
des § 5 Abs. 2 VwZG ist jedoch - anders als bei § 6 VwiG -
ein Vermerk, daB die Ubersendung zum Zwecke der Zustellung
geschieht, nicht vorgeséhrieben° Als Nachweis der Zustellung
genligt vielmehr das - hier vorliegende - mit Datum und Unter-
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schrift versehene Empfangsbekenntnis, das an die Behdrde
zurlickzusenden ist. Der"Zustellungswille" des LSG ergibt
sich im iibrigen im vorliegenden Fall allein schon aus dem
beigefligten Empfangsbekenntnis (vgl. insoweit fiir die Zu-~
stellung von Anwalt zu Anwalt gegen Empfangsbekenntnis
BGHZ 4, 342, %44), Das Fehlen des in der Verwaltungsvor-
schrift Nr 7 Abs. 3 vorgesehenen Vermerks macht hiernach
die am 24, Dezember 1970 erfolgte Zustellung des angefoch-
tenen Urteils nicht unwirksam.

Auch die ermeute Revision des Kldgers ist somit unzuldssig
und muB deshalb verworfen werden (8§ 169, 193 SGG).
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